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Papildinajumi iebildumiem un paskaidrojumiem

par Latvijas Republikas Generalprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas dalas prokurora M.Lejas
iesniegto kasacijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2007.gada 6.novembra lémumu

2008.gada  2.janvari Latvijas Republikas  Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta SeviSki svarigu lietu izmekl€Sanas dalas
prokurors M.Leja iesniedzis kasacijas protestu, par Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol€gijas 2007.gada 6.novembra lémumu, ar kuru negrozits
atstats Kuldigas rajona tiesas 2007.gada 22.maija spriedums kriminallieta
Aivara Lemberga apsiidziba péc KL 318.p.2.d. un 298.p.2.d., noradot, ka
kasacijas protesta papildinadjumi tiks iesniegti Kriminalprocesa likuma
(turpmak teksta KPL) 579.panta noteiktaja termina.

2008.gada 11 janvari prokurors iesniedzis papildinajumus kasacijas
protestam. Zvérinats advokats Aivo Leimanis protesta papildinajumus sané€mis
2008.gada 15 janvari, apsiidz€tais un pargjie aizstavji — 17.janvari.

Ka jau noradits miisu paskaidrojumos un iebildumos, iesniegto kasacijas
protestu uzskatam par nepamatotu, neatbilstoSu likuma prasibam un tadéel
noraidamu.



lepazistoties ar kasacijas protesta papildindjumiem, viennozimigi
jasecina, ka, apgalvojot, ka Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba ir pielavusi virkni
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma parkapumu, prokurors $o
apgalvojuma aizsega faktiski censSas panakt pieradijumu parvert€Sanu, kas
saskana ar KPL 569.panta 3.dalu nav kasacijas instances tiesas kompetence.
2006.gada 17.janvari, izskatot kasacijas kartiba kriminallietu Nr 3870000303
sakara ar iesniegto kasacijas protestu un cietu$sa un apsudzeta kasacijas
sudzibam, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments lémuma lieta SKK 0008/06 (skat.www.at.gov.lv) noradija: ,,Lieta
esoSo pieradijumu novért€Sana piekrit tiesai, kas izspriez lietu pec biitibas.
Jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir pietiekoSi apstidzeta vainiguma
konstatéSanai vai nav pietiekosi, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav
parbaudams. Tapat kasacijas kartiba nav parbaudami kasacijas protesta un
stidzibu iesniedz&ju pratojumi par citadu lietas apstaklu novert€jumu, neka to ir
izdarfjusi apelacijas instances tiesa.” Pie tam jasecina ari, ka noradot
pieradijumus, kuri, prokuroraprat, biitu japarverte, protesta autors ir atsaucies
uz Kuldigas rajona tiesas spriedumu, nevis analiz€jis it ka pielautos likuma
parkapumus apelacijas instances tiesa (skat. kasacijas protesta papildinajumi
24.,26.,27.,28.,29.,30.lpp.).

Vienlaikus konstat€jams ar1, ka sakotn€ji iesniegtaja kasacijas protesta ir
noraditi arT tadi tiestbu normu parkapumi, kuri nav analizéti kasacijas protesta
papildinajumos, un tad€jadi nav saprotams, ka Sie ,,parkapumi” izpauduSies
(pieméram, KPL 19.panta 3.dalas parkapums), ka ari kasacijas protesta
papildinajumos noraditi art tadi it ka pielautie tiestbu normu parkapumi, kadi
nav noraditi 2008.gada 2.janvari iesniegtaja kasacijas protesta (pieméram,
Kriminallikuma 9.panta parkapums — skat. kasacijas protesta papildinajumu
19.1apa).

Jaatzimée ar7, ka protesta (protesta 2.1pp.) noradits, ka Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma parkapumu kopums ir bitisks. Tadel no protesta
papildindjumiem nav saprotams, vai katrs it ka pielautais parkapums ir
verte§jams ka bitisks, vai arT tikai konstat€jot visus protesta papildinajumos
noraditos it ka pielautos parkapumus, ir jaatzist, ka pielautie parkapumi ir
butiski Kriminalprocesa likuma izpratn€ un tie var biit par pamatu apelacijas
instances tiesas nolémuma atcel$anai.

Misuprat, galvenais jautajums, kur§ bija noskaidrojams pirmas un
apelacijas instances tiesas séde€s, bija — vai Aivars Lembergs bija atbildigas par
Latvijas Republikas Ministru Kabineta 2005.gada 23.februara rikojumu Nr.122
un Nr. 123 izpildi sakana ar Ministru Kabineta Kartibas rulli?

Uz So jautajumu atbilde rodama tiesibu aktos — Latvijas Republikas
Ministru Kabineta 2002.gada 12.marta Noteikumos Nr 111 ,,Ministru Kabineta
kartibas rullis”, kuru 196.punkta noteikts, ka atbildigs par MK rikojumu izpildi ir
to parakstitajs (otrais paraksts) vai attiecigaja tiesibu akta noradita institiicija vai
amatpersona. Konkrétaja gadijuma — ta laika Ekonomikas ministrs Kr.Karins (ka



to savos nolémumos pilnigi pareizi ir atzinusi gan pirmas, gan apelacijas instances
tiesa). Saskana ar Ministru kabineta Kartibas rulla 197.punktu skaidrojumus par
Ministru kabineta izdoto tiesibu aktu sniedz attiecigais Ministru prezidenta
biedrs vai ministrs — tiesibu akta parakstitajs (otrais paraksts), bet So noteikumu
190.punkta minétaja gadijuma — tiesibu akta projekta iesniedzgjs. Tatad ari
Ministru Kabineta rikojumiem. Un Aivars Lembergs nav un nevar bit atbildigs
par valsts amatpersonas, kura ienem atbildigu stavokli darbibu vai bezdarbibas
sekam. Bez tam A.Lembergs nav atbildigs par MK rikojumu izpildi ne saskana
ar likumu ,,Par pasvaldibam”, ne art saskana ar Ventspils domes nolikumu.

No lietas materialiem ir redzams, ka toreiz€jais Ekonomikas ministrs Kr.Karin$
nav organizgjis rikojumu izpildi (ko vin$ apliecinaja arT pirmas instances tiesa),
kaut gan to paredz Ministru kabineta Kartibas rullis, ne arT pats O.Grinbergs
nav izradijis nekadu iniciativu, deklar&jot divu instancu tiesas, ka vinam nekas
nebija jadara.

Domajams, ka bez ievéribas nedrikst atstat ar1 apstakli, ka ne liecinieks
Ojars Grinbergs, ne kada cita persona nav apstridéjusi Ventspils pilsétas domes
lémumus un/vai faktisko ricibu likuma noteikta kartiba (vismaz apsitidzeta un
aizstavibas riciba nav citas informacijas un tada netika iesniegta ne pirmas, ne
apelacijas instances tiesas s€dg) .

Izvertgjot situaciju tiesibu aktu izdoSanas joma jau p&c tam, kad tika uzsakts
Sis kriminalprocess, jakonstaté, ka Ministru Kabineta prakse ir mainijusies un jau
2006.gada izdotajos Ministru Kabineta tiesibu aktos noraditds personas ir
identificgjamas (piemeéram, MK rikojums par K.Gerharda iecelSanu Ventspils
brivostas valdes locekla amata).

Kaut arT kasacijas tiesa neparverté pieradijumus lieta, bet ieverojot to, ka
prokurors savos apgalvojumos tiesi norada uz nepiecieSamibu tos parvertét un
savus apgalvojumus ir pamatojis ar lieta esoSajiem pieradijumiem, esam spiesti
atkartoti noradit uz divu instan€u tiesu jau izvert€tajiem pieradijumiem, lai
atspekotu katru protesta izvirzito tezi.

Parskatamibas labad miisu paskaidrojumi un iebildumi tiek izkartoti atbilstosi
kasacijas protesta papildindjumos noraditajam protesta autora t€z€m, kas,
prokuroraprat, liecina par pielautajiem parkapumiem.

1. Protesta ka pirmais Kriminallietu tiesas kolégijas pielautais ,,parkapums”
noradits: ,, Tiesas kolégija tiesas izmeklésanas laika nav parbaudijusi rakstiskos
pieradijumus likuma noteikta kartiba, tadejadi parkapjot KPL 449.panta treso
daJu , 511. un 512. pantu. Minétie likuma parkapumi ir saistiti ari ar KPL
562.panta pirmas dalas un 564.panta ceturtas dalas parkapumiem, jo tiesas
kolégijas lemuma nav vérteta lielaka dala no apsiudzibas pieradijumiem.”



Sads prokurora apgalvojums ir nepatiess un neatbilsto$s faktiskajiem
apstakliem.

Saskana ar KPL 449.p.3.d. rakstveida pieradijumus un citus
dokumentus tiesas s€de nolasa vai atskano, iznemot gadijumus, kad persona,
kura Tsteno aizstavibu, prokurors un cietuSais vai vina parstavis piekrit, ka So
pieradijumu nolasiSana vai atskanoSana nav nepiecieSama.

Protesta noraditais neatbilst patiesibai. No tiesas sédes protokola (protokola
9.Ipp.otra puse, 10.lpp.) redzams, ka tiesas seédé tika lemts jautajums par
nepiecieSamibu nolasit rakstveida pieradijumus un dokumentus tiesas s€de.
Prokurors tiesai noradija, ka nav nepiecieSams nolasit dokumentus, jo Sie
dokumenti jau tika nolasiti pirmas instances tiesa (tiesas sédes protokola
10.lapa, otra puse). Pie Sadiem apstakliem Kurzemes apgabaltiesas
kriminallietu tiesas kol€gija pilnigi pamatoti, atsaucoties uz KPL 449.p.3.d.,
nav atkartoti nolasijusi lietas materialus, vienlaikus noradot, ka visi lieta esosie
pieradijumi tiks izmantoti apelacijas instances tiesas nolémuma taisiSanas laika
(skat. tiesas sédes protokola 10.lapu otra pusg, 11.lapu).

Prokurora atsauce $aja gadijuma uz LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2007.gada 12.aprila [émumu lieta SKKJ-180/2007 (kriminallieta
Nr 11150055003) ir nepareiza, jo konkrétaja lieta apstakli neatbilst tiem
apstakliem,  kadus  Senats  konstat§jis  lieta ~ SKKJ 180/2007
(skat.www.at.gov.lv). Konkrétaja lieta Kriminallietu tiesas kolégija, ka tas
redzams tiesas s€des protokola, ir izpildijusi KPL 449.p.3.d.noteikumus un
procesa dalibnieki tiesas sédes laika ir apliecinajusi, ka atkartota pieradijumu
parbaude — lietas materialu nolasiSana — nav nepiecieSama. Savukart, prokurora
pieminétaja Senata l@émuma konstatéts, ka apelacijas instances tiesa nav
izpildijusi KPL 449.p.3.d. nosacijumus, nenoskaidrojot procesa dalibnieku
viedokli par nepiecieSamibu nolasit lietas materialus.

Tadu pieradijumu parbaudiSanas kartibu, ka to protesta norada prokurors —
pieradijumu atzimeSana tiesas sédes protokola, tos nenolasot, KPL
neparedz. Likumdeve€js strikti ir noteicis, ka pieradijumu parbaudiSana notiek
nolasot lieta esoSos pieradijumus, nevis atreferéjot dokumentu nosaukumus, par
to izdarot ierakstu tiesas s€d€s protokola. Ka jau noradits ieprieks, tiesas seéde
visi lietas dalibnieki, tai skaita protesta autors, apliecinaja, ka pieradijumu
nolasiSana vai atskanosana nav nepiecieSama.

Pie Sadiem apstakliem protesta noraditais neatbilst ne lietas patiesajiem
apstakliem (un par to iesp&jams parliecinaties gan apelacijas instances tiesas
sédes protokola, gan tiesas s€des videoieraksta), ne ar1 Kriminalprocesa likuma
prasibam.

Kasacijas protesta noradits, ka KPL 449.panta parkapums ir nesaraujami
saistits arT ar citu KPL normu parkapumiem. Ta ka nav iesp&€jams konstatet
KPL 449.panta parkapumi kriminallietas izskatiSana apelacijas instances tiesa,



tad sekojoSi §is neesoSais parkapums nevar bt par pamatu citiem prokurora
noraditajiem KPL normu parkapumiem.

2. ,,1.1. Tiesas kolegija nepamatoti atzinusi, ka nav nepiecieSamas vértét
apsidzeta faktiskas darbibas, lai noskaidrotu apsiidzéta subjektivo attieksmi
pret nodarjumu, tadejadi tiesas kolégija parkapusi KPL 124.panta pirmo dalu,
129.pantu. Bez tam tiesas kolégijas lemums nesatur atsauces uz likumu, uz kuru
pamatots tiesas secinajums, ka apsiidzétais vienigi precizi ievérojis normativos
aktus, t.i. parkapta KPL 564.panta ceturtd daja.”

So tézi protesta autors pamato ar to, ka ,izskatamaja lieta galvenais strids ir par
to, vai ir pielaujams, ka dokumenta adresats butu tiesigs, izmantojot, vinaprat
saskatitas neskaidribas (konkrétaja gadijuma — pé&c apsiudzéta viedokla —
nepilnigu MK rikojumu ar nepietiekoSiem O.Grinberga personas datiem),
izmantot launpratigi, ne tikai paSam nemé&ginot noskaidrot radusas
neskaidribas, bet pat pretdarboties jebkuras valsts iestades iniciativai sniegt So
informaciju un ignorét papildus sniegto informaciju.”

Sads apgalvojums kasacijas protesta liecina par valsts apsiidzibas uzturétaja
neizpratni par jédzienu ,,adresats”. Saskana ar Administrativa procesa likuma
27.panta 1.dalu adresats ir privatpersona, attieciba uz kuru izdots
administrativais akts vai veikta (tiks veikta) faktiska riciba, savukart publisko
tiesibu subjekts var biit administrativa akta adresats vai to var skart faktiska
riciba gadijumos, kad tas atrodas salidzinama situacija ar privatpersonu un
konkrétaja gadijuma ir paklauts tadiem paSiem tiesibu priekSrakstiem ka
privatpersona (APL 27.panta 2.dala).

No §is tiesibu normas izriet, ka Aivars Lembergs nav un nevar biit apsiidziba
noradito Ministru Kabinetu rikojumu adresats.

Vienlaikus janorada, ka ar1 Latvijas Republikas Generalprokuratiira ir atzinusi,
ka Ministru Kabineta rikojums Nr 122 ir neprecizs (skat. 1.sgj.1.1.25-36,
7.s€j.1.1.18) un tade] apgalvojums, ka vienigi apsiidz€tais noraditaja rikojuma ir
saskatijis nepilnibas, ir nekorekts.

Protesta papildinajumu 4.lapa prokurors norada — “Tadejadi tiesas lemums
nesatur atsauces uz likumu, uz kura pamatots tiesas secinajums, ka apsiidzetais
vienigi precizi ievérojis normativos aktus (sk.lémuma 33.lpp.)” Sada tiesas
kolégijas izdarita secinajuma lémuma 33.lapa nav. Noraditaja nolémuma
lapaspus¢ tiesas kolégijas ir analiz&jusi lieta iegiitos pieradijumus, ka Ministru
Kabineta rikojums Nr. 122 ir bijis nepilnigs.

Pie tam, gadijuma, ja protesta autors uzskata, ka eksisté kads normativs akts,
kura noteikts, kada vaida un kartiba izpildami un iev€rojami citi tiesibu akti,



prokuroram tas kasacijas protesta bija janorada, savadak nav saprotams, ka
konkréti ir izpaudies KPK 564.panta 4.dalas parkapums.

Nevar piekrist ar1 prokurora viedoklim, ka tiesa ir apgajusi jautadjumu par
apsiidzeta faktisko darbibu novertéSanu, tadejadi parkapjot KPL 124.panta
pirmo dalu un 129.pantu, jo lietas materialos nav konstatéta nekada Ventspils
pilsétas domes prakses maina (un pat ja tada biitu konstat€ta, tad ta butu
Ventspils pilsétas domes prakses, nevis Aivara Lemberga prakses maina),
savukart pargjie Saja sadala noraditie apgalvojumi ir vert§jami tikai ka
prokurora pratojumi, kas nav pamatoti ne ar kadiem pieradijumiem (piemé&ram,
apgalvojums, ka ari tad, ja Ministru Kabineta rikojuma biitu ierakstiti
O.Grinbergu papildus identificgjoSie dati, MK rikojums netiktu izpildits,
apstaklis, ka A.Lembergs jau no MK rikojuma pienemsSanas dienas zinaja, par
kadu O.Grinbergu iet runa rikojumos) un attaisnojami, iesp&jams, vienigi ar
protesta autora subjektivo attieksmi pret konkréto kriminallietu, apsitidzéto un
atseviskiem liecinickiem.

3. ,,1.2. Tiesas kolégija nepamatoti nav vertejusi sekojosus pieradijumus un no
tiem izrietosus faktus, kas var liecinat par nodarijuma Jaunpratigo raksturu”

Vispirms jau jaatzimeé, ka S$ads valsts apstidzibas uzturétaja apgalvojums,
misuprat, ir vert€jams, ka veélme panakt lietd esoSo pieradijumu parverteéSanu,
kas nav pielaujams, taCu bez ieveéribas prokurors ir atstdjis Kurzemes
apgabaltiesas tiesas kolégijas nolémuma noradito, ka ,,Tiesas kol&gija atzist, ka
pirmas instances tiesa nav veikusi katru Lembergam celtas apsiidzibas darbibu
atseviski, bet analiz€jot visu noziedzigda nodarfjuma sastavu, tai skaita
apstidzeéta subjektivo attiecksmi pret savam darbibam, atzinusi, ka tas nav
veiktas launpratigi.” Un ,,par cik $aja nolémuma jau analiz€ts, ka Lemberga
darbibas nav noziedziga nodarfjuma sastava, tiesas kolégija uzskata, ka nav
nepiecieSams analizet katru vinam apsiidziba celto darbibu” (Iémuma 38.lapa),
jo jau iepriek§ léemuma — 37.lapa tiesa ir konstat€jusi, ka iztrikst viena no
obligatajam noziedziga nodarijuma sastava pazimém — subjektiva puse.

Sads tiesas secindjums, misuprat, pilniba atbilst Latvijas Republika
pastavosajai kriminaltiesibu teorijai, ka noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju
javeic noteiktd seciba, vispirms noskaidrojot noziedzigd nodarijuma objektivo
pazimju (objekta un objektivas puses) un pec tam subjektivo pazimju (subjekta un
subjektivas puses) sakritibu ar Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijjuma
sastava atbilstoSajam pazimém. Ja kaut vai péc vienas pazimes tada sakritiba
netiek konstatéta, personas nodarijjuma nav konkréta noziedziga nodarijuma
sastava un Iidz ar to nav arl pamata tas saukSanai pie kriminalatbildibas
(skat.V.Liholaja. Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse.
Tiesu nama agenttira. 2007).



Patiesibai neatbilst apgalvojums kasacijas protesta papildinajumos, ka tiesas
kolggija nav vert&jusi apsiidzeta darbibas, ka ar nav balstijusi savu nolémumu
uz tiesibu aktiem. Tiesas kolégijas Iémuma (26., 27.1apa) tiesa ir analiz&jusi tas
tiestbu normas, kuras tiesi attiecinamas uz apsiidziba noraditajiem notikumiem

4. ,1.3. Tiesas kolégija nepamatoti atzinusi, ka nav pieradits prokurora
pienéemums, ka O.Grinbergs netiktu pielaists pie valdes locekla piendkumu
pildisanas art tad, ja neesot domes lemumam, O.Grinbergs biitu ieradies uz
valdes sédi.”

Art §1 valsts apsiidzibas uzturétaja izteikta téze ir versta uz nepiecieSamibu
parvertét pieradijumus kriminallieta, kas nav pielaujams. No parsudzeta
Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas lémuma (Iémuma
31.lapa) ir redzams, ka tiesa ir analiz€jusi $adu apstdzibas apgalvojumu un,
pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likumu, izdarijusi pareizu
secinagjumu, ka jautdjumu par Ekonomikas ministra izvirzita parstavja
pienemsSanu brivostas valdeé Ekonomikas ministrs, kur§ saskana ar Ministru
kabineta Kartibas rulla 196.punktu bija atbildigs par rikojuma izpildi, un
Ekonomikas ministrija bija atstajusi pasa izvirzita parstavja Ojara Grinberga
zina, kur§ nebija izpratis visas juridiskas nianses, lai statos pie valdes locekla
pienakumu pildiSanas. Savu secindjumu tiesa ir pamatojusi ari ar lietas
materialiem, tai skaita Generalprokuratiiras pausto viedokli laikraksta ,,Diena”
2005.gada 24.novembri.

Saja dala kasacijas protests neatbilst prasibam, kadas likumdevgjs ir izvirzijis
kasacijas protesta saturam, jo protesta autors cenSas atkartoti analizet
pieradijumus, kurus ir noraidijusi gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa.
Pilnigi pamatoti Kriminallietu tiesas kolégija ir noradijusi ari uz lieta esosajiem
pieradijumiem, ka tie valdes locekli, kuri sevi uzskatija par ieceltiem amata,
izradija iniciativu un piedalijas valdes séde€s ar1 pirms Ventspils pilsétas domes
lémuma pienemsSanas. Pie tam jaatzimé€, ka pirma Ventspils brivostas valdes
séde péc 2005.gada 23.februara rikojuma pienemsanas notika 25.februari un
nekas netraucgja Ojaram Grinbergam uz to ierasties (ja vien vin$ uzskatija sevi
par ieceltu un vélgjas stradat vald€). Tas apstaklis, ka pirma valdes séde péc
Ministru Kabineta rikojumu Nr 122 un 123 izdoSanas, notika 2005.gada
25.februari un uz So sédi O.Grinbergs neieradas, pilniba apgaz prokurora
1zvirzito ,,sazverestibas teoriju”, jo lieta nav iegiti pieradijumi, ka 23., 24. vai
25.februari O.Grinbergs butu kontakt&jies ar A.Lembergu, lieciniecku —
Ventspils Brivostas parvaldes parvaldnieku vai kadu citu personu, kura biitu
attur€jusi vinu no savu pienakumu pildiSanas.

gajﬁ sakara interesants Skiet ari fakts, ka, iesniedzot valsts amatpersonas
deklaraciju par 2006.gadu, Ojars Grinbergs deklaracija nav noradijis, ka ir
Ventspils brivostas valdes loceklis (skat.www.vid.gov.lv)



Neiztur kritiku arT $aja sadala valsts apsiidzibas uzturétaja noraditie pieradijumi
— apstdzeta intervijas un preses konferencu atreferéjumi masu sazinas
lidzeklos. Ka masu sazinas lidzeklos tiek atspogulots viedoklis, ko persona
izsaka preses konferenc€s vai intervijas, pirmas instances tiesas sédé liecinaja
liecinieki Kristine Klauze (zinu agentiiras BNS, Ventspils korespondente) un
Ervins Melngalvis (zinu agentiiras LETA Ventspils korespondents). To
apliecina ari véstule no laikraksta ,,Ventas Balss” (22.sgj., 1.1.2), kas tika
iesniegta un pievienota kriminallietas materialiem pirmas instances tiesas s€dg.

No Siem, tiesas s€dé iegiitajiem pieradijumiem (un apsiidziba nav sp€jusi
pieradit pret&jo) izriet, ka Zurnalisti gan preses konferenc€s, gan intervijas
iegiito informaciju fikse pierakstu veida, kuri vairakkart tiek apstradati [idz tiek
izveidota publikacija. Turklat, biezi ir bijusi gadijumi, kad presé publiskota
zina biitiski atSkiras no sakotn€jas informacijas.

5. ,,1.4. Tiesas kolégija nepamatoti attiectba uz nodarijuma subjektivas puses
vertejumu bez ievéribas atstdjusi faktu, ka apsiudzétais zindjis, par kuru
O.Grinbergu iet runa MK rikojumos.”

Ar1 Sis valsts apsiidzibas uzturétaja apgalvojums ir nepatiess un neatbilstoSs
lietas materialiem, ka ari veérsts uz pieradijjumu parvért€sanu, kas nav
pielaujams.

No Kriminallietu tiesas kolégijas 1émuma redzams, ka tiesa riipigi un pamatoti
ir vertejusi noziedziga nodarfjjuma subjektivo pusi, pamatoti secinot, ka
konkréetaja gadijuma Ministru Kabineta rikojums bija nepilnigs un ekonomikas
ministra izvirzitais parstavis Ojars Grinbergs uzskatams par neidentific€jamu
un S$aja sakara apsiidziba noraditas Aivara Lemberga darbibas nav vertgjamas
ka launpratigas (Iémuma 33.lapa). Pie tam savu secindjumu tiesas kolégija ir
pamatojusi ar lieta esoSajiem pieradijjumiem, nonakot pie pilnigi pamatota
atzinuma, ka amatpersonas prasiba, lai tiktu precizi pienemti normativie akti,
kas atbilst likuma prasibam un $adu aktu nepildiSana lidz kludu izlaboSanai
(kliidu, cita starpa ir atzinis ari ta laika Ministru Prezidents 2006.gada
20janvari ar rezoliciju uzliekot par pienakumu Ekonomikas ministram
Kr.Karinam labot pielauto kliidu) tajos, nevar tikt atzita par kriminalsodamu
noziedzigu nodarfjumu. Ari Latvijas Republikas Generalprokuratiiras
virsprokurors J.Péda sava 2006.gada 2.marta veéstule Ministru Prezidentam
ludza precizeét rikojumu, jo personas identifikacija ir apgriitinoSa (sk. 7.sgj.
L.L.18).

6. ,,1.5. Tiesas kolégijas izdaritie atzinumi ir savstarpéji izsledzosi, kas nav
savienojami ar secinajumu par to, ka apsidzétais precizi izpildijis
normativajos aktos paredzétas prasibas. Taisni pretéji — tiesas konstatétie fakti



atbilst KL 318.panta paredzétajai [aunprdtiguma pazimei. Tadejadi tiesa
nepareizi interpretejusi KL 318.pantu.”

Nevar piekrist Sadam prokurora apgalvojumam un kasacijas protesta
papildinajumos noraditajam §1 apgalvojuma pamatojumam. Prokurors nepareizi
interpreté KL 318.pantu. No tiesas kolégijas [émuma neparprotami secinams
(un tas izriet arT no lietas materialiem, tai skaita liecinieka Kr.Karina liecibam
pirmas instances tiesas sédé), ka ,,Ekonomikas ministrs Kr.Karin§ nav veicis
nepiecieSamo jautdjuma atrisinasanai, bet izv€l&jies konfrontaciju” (Iémuma
36-37.lapa), nevis apsitidz€tais Aivars Lembergs, kur§ Saja jau uzsaktaja
konfrontacija iesaistijies. Tadejadi secinams, ka iepriekS noraditais prokurora
apgalvojums ir pretruna prokurora pienemtajam l[@mumam par kriminalprocesa
konstatéjumu, ka ari Valsts kanceleja, Ekonomikas ministrija un Ventspils
pilsétas dome ir parkapusas labas parvaldibas principu, t.i. ir skaidri redzama
prokurora nevienlidziga attieksme pret procesa iesaistitajam personam, kas nav
pielaujams.

Lieki noradit, ka labas parvaldibas principu neievéro$ana nav kriminali
sodama, ko apliecina arT valsts apstidzibas riciba — par labu parvaldibas
principu neievéroSanu pie kriminalatbildibas nav saukts ne Ekonomikas
ministrs, ne kada Valsts kancelejas amatpersona. Pie tam kart€jo reizi
prokurors sagroza un nepareizi cit€ dokumentus un lietas materialus. Ta,
protesta papildinajumu 14.lapa prokurors atreferé tiesas konstatejumu, ka
»apsiudzetais konfront€jies ar Ekonomikas ministriju vairak ka 10 ménesu
garuma”, bet iepazistoties ar tiesas nolémumu, itin viegli var konstatét, ka §adu
secindgjumu tiesas kolégija nav izdarjusi. Tiesa ir secinajusi, ,,ka konfrontacija
starp Ventspils domi, O.Grinbergu un Ekonomikas ministriju notikusi 10
méneSu garuma”. DiemZg€l ar1 pirmas un apelacijas instances tiesa prokurors
vairakkart centas sagrozit pieradijumu, nepareizi cit§jot dokumentus un citus
pieradijumus lieta. Sada prokurora riciba, iespgjams, liecina par likumdosanas
neparzinasanu, jo jédzieni Ventspils dome un Ventspils domes priekSsédetajs
ne gramatiski, ne juridiski nav identiski.

7. ,,1.6. Tiesas kolégija klidaini interpretejusi APL 1.pantu, nepamatoti atzistot
MK rikojumus Nr. 122 un Nr.123 par administrativiem aktiem, un nevis
politiskiem lemumiem. Bez tam APL I.panta parkapums izpaudies ari tadejadi,
ka tiesas kolégija atzinusi, ka Ventspils pilsetas domes lemums, kas tiek
pienemts, pamatojoties uz Ventspils brivostas nolikuma 4.1 punktu, ir
konstatéjosa rakstura lemums, nevis administrativs akts.”

8. ,,1.7. Tiesas kolegija nepareizi interpretejusi APL 67.pantu”
Prokurors otras instances tiesa, debates atzina, ka tas, vai konkrétaja gadijuma bija

val nebija japieméro Administrativa procesa likuma normas nav bitiski un tas
neietekmé& A.Lembergam celto apsiidzibu.



Apelacijas instances tiesa ir izteikusi un pamatojusi savu viedokli par
Administrativa procesa likuma piemé&roSanu konkrétaja situacija. Ka jau ieprieks
noradijam Senata Kriminallietu departaments ir atzinis, ka kasacijas kartiba nav
parbaudami kasacijas protesta un stidzibu iesniedz€ju pratojumi par citadu lietas
apstaklu novertejumu, neka to ir izdarijusi apelacijas instances tiesa. Vel jo vairak,
pats protesta autors Saja protesta sadala norada, ka jautajumam par Ventspils
pilsétas domes 1€émuma juridisko dabu ir vienigi pakartota nozime un tas nekada
zina neiespaido apsiidzibu péc biitibas.

Ar1 apelacijas instances tiesa [@émuma ir noradijusi, ka nav bitiska nozime vai
konkrétaja gadijuma minétie rikojumi ir administrativi akti vai politiski 1émumi, jo
objektivas puses pazimi — darbibas, lai sasniegtu mérki — kaitigas sekas, persona
var realiz€t abos gadijumos.

Sadam tiesas viedoklim pievienojas arl aizstaviba, bet ievérojot to, ka
A.Lembergam celtaja apsiidziba tika inkriminéts, ka vin$ nav ievérojis APL
normas, aizstaviba abas instances ir izteikusi savu viedokli par Administrativa
procesa normu piemerosanu konkrétaja gadijuma.

Vienlaicigi gribam veérst godato senatoru uzmanibu uz to, ka protesta autors Saja
punkta atkal sagroza lietas faktiskos apstaklus un nepareizi interprete lieta esoSos
pieradijumus. Pirmkart, Ventspils pilsétas domes lémums, uz kuru tiek noradits
protesta (7.sgj., L.I. 178-183) nav 1@émums, ar kuru tiek pienemts Brivostas valdes
loceklis, bet gan lemums, ar kuru tiek atteikts fiziskai personai Ojaram
Grinbergam kompensacijas izmaksa. Taja pat laika noradam, ka neviens no
Ventspils pilsétas domes lémumiem ar kuriem tiek pienemti Brivostas valdes
locekli nav noforméts un izdots ka administrativs akts.

Otrkart, nekorekta ir protesta autora norade uz to, ka, ja no A.Lemberga
apsudzibas izslégtu dazus APL normu parkapumus, tapat paliktu Satversmes un
Valsts parvaldes iekartas likuma parkapumi. Aizstaviba norada, ka A.Lembergam
apsiidziba nav inkriminéti Valsts parvaldes iekartas likuma normu parkapumi.

9. ,,1.8. Tiesas kolegija nepamatoti atsaukusies uz kriminalatbildibas
izsledzamibas apstakli — normativajos aktos noteikto prieksrakstu precizu
izpildi. Tadejadi tiesas kolegija nepamatoti piemérojusi KL 28.pantu.”

Kasacijas protesta papildinajumos prokurors $aja sadala ir nonacis pretruna
pats ar saviem apgalvojumiem, ka ar1 nepareizi interpret€jis (precizak —
izlas1jis) Kriminallikuma 28.pantu.

Saskana ar KL 28.pantu apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, kaut arT Sajos
apstaklos izdaritas darbibas atbilst KL paredz&ta noziedziga nodarijuma sastava
pazimém, ir 1) nepiecieSama aizstaveéSanas, 2) aizturéSana, nodarot personai
kait€jumu, 3) gal€ja nepiecieSamiba, 4) attaisnojams profesionalais risks un 5)
noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana. Tatad, lai So tiesibu
normu piemeérotu, vispirms jakonstaté, ka apsiidzéta darbibas ir noziedziga
nodarfjuma pazimes (visas!) un tikai tad javerte situacija, kada vainiga persona
atradusies, izdarot noziedzigo nodarijumu.

10



Ka redzams no tiesas kolégijas 1émuma, KL 28.panta noteikumi lieta nav
pieme&rojusi (un vispar $adas tiesibu normas pieméroSanai nesaskatam pamatu).
Tiesas kolégija ir konstatgjusi, ka Aivara Lemberga darbibas nav noziedziga
sastava pazimju un tadel atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu.

10. ,,1.9. Tiesas kolegija nepamatoti atzinusi, ka Lembergam apsidziba
noradita ari bezdarbiba, kas neveido KL 318.panta sastavu. Tadejadi tiesas
koleégija nepareizi interpretéjusi KL 6. un 318.pantus.”

Nepiekritam prokurora izteiktajam argumentiem Saja kasacijas protesta sadala;
Pirmkart, Kriminallikuma 2., 3., un 4.pants nosaka Kriminallikuma sp&ku telpa,
t.1., reala Kriminallikuma normu pieméroSana konkréta valsts teritorija. Savukart
starptautiskajas tiesibas ar valsts teritoriju saprot zemeslodes dalu, kura pieder
noteiktai valstij un kuras ietvaros ta realiz€ savu teritorialo virsvadibu.

Savukart Vacijas Federativas Republikas Kriminalkodeksa 3.§. Darbiba
federalajas zemeés, nosaka — ,Vacijas kriminaltiesibas tiek piemérotas
nodarfjumiem, kas izdariti valsts iekSiené.”, Iidz ar ko atsauce uz Vacijas tiesu
praksi un analogijas piemé&roSana attieciba uz Kriminallikuma 318.pantu ir
nepamatota.

Tapat ir nepamatota prokurora norade atsaucoties uz Krievijas Federacijas
juridiskaja literatura izteikto viedokli, ka ar dienesta stavokla launpratigu
izmantoSanu ir jasaprot arl bezdarbiba. Lai izteku $adu viedokli ir jasalidzina
konkrétos Krievijas Federacijas kriminalkodeksa un Kriminallikuma pantos
paredzetos nodarijuma sastavus.

Nepamatota ir prokurora norade uz Senata Kriminallietu departamenta 2002.gada
24 .septembra lemumu Nr. SKK 289, jo minétaja lémuma personas darbibas ir
kvalificétas pec Kriminallikuma 319.panta ka bezdarbiba, nevis aktivas darbibas
ka norada prokurors.

Tapat ir nepamatota prokurora atsauce uz Senata Kriminallietu departamenta
2006.gada 3.aprila l@mumu Nr. SKK-01-0187, jo mingtaja 1émuma iet runa par
personas darbibu kvalifikaciju péc Latvijas Kriminalkodeksa 162.pantu (dienesta
stavokla launpratiga izmantoSana. Minéta Latvijas Kriminalkodeksa panta
objektiva puse tapat ka LPSR kriminalkodeksa 162.panta (Varas vai dienesta
stavokla launpratiga izmantoSana) objektiva puse izpaudas ka darbibas vai
bezdarbiba. (sk.Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari, J.Dzeni$a un A.Niedres
vispariga redakcija, Riga ,,Avots” 1982, 537 Ipp.)

Savukart Kriminallikuma 318.panta paredzéta noziedzigd nodarijuma, kas ir
inkrimin€ts A.Lembergam, objektiva puse izpauzas aktivas darbibas, savukart
319.panta ( Valsts amatpersonas bezdarbiba) paredzeta noziedzigd nodarijuma
objektiva puse izpauzas bezdarbiba. Proti, Sie divi sastavi Kriminallikuma ir
noskirti.

11



Lidz ar ko tiesas kolégija ir pareizi interpret&jusi KL 6. un 318.pantus, ka ari
pareizi atzinusi, ka Lembergam apsiidziba noradita bezdarbiba, kas neveido KL
318.panta sastavu

11. ,,2.1. Tiesas kolégija nepamatoti atzinusi, ka ir japierada, ka apsidzétais
velejies sasniegt rezultatu — radit bitisku kaitejumu (vai smagas sekas).
Tadejadi tiesas kolégija nepareizi interpretéjusi KL 9. un 318.pantus.”

Aivaram Lembergam apsiidziba ir celta par materiala noziedziga nodarijuma
izdarisanu, t.i. ka obligats priekSnoteikums §1 noziedzigd nodarijjuma sastava
konstateésanai Aivara Lemberga darbibas, nepiecieSams pieradit aktivas darbibas,
kas radijusas bitisku kaitéjumu valsts varai un parvaldes kartibai, vai ar
likumu aizsargatam personas tiesibam un interesem, ka ari to, ka So
A.Lemberga darbibu rezultata ir iestajusas smagas sekas.

2004.gada Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses
visparinaSanas dala veica pétijjumu par t€mu ,,Tiesu prakse kriminallietas par
valsts amatpersonu un uznémumu (uzné€meéjsabiedribu) vai organizaciju atbildigo
darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarijjumiem (2002.-2003. g.)”. Ar1 $aja tiesu
prakses visparinajuma noradits, ka biitisks kait€§jums ir obligata Kriminallikuma
317.-319. un 196., 197. pantos paredz€to noziedzigo nodarijumu sastavu pazime,
apstidziba jabiit noraditam, kads konkréti kait€§jums ir nodarits un kapéc tas ir
veért§jams ka bitisks kriminaltiesiska izpratn€, jo janem véra, ka §is prasibas
neieveroSana var biit pamats personas attaisnosanai.

Par diskutablu var uzskatit jautajumu, vai bitisks kait€jums ir tikai
Kriminallikuma 317.-319., 196.pantu pirmo dalu nepiecieSama pazime, to ming&to
pantu otro dalu dispoziciju izpratn€ neprasot. Tiesu prakses pétijuma laika
izpétitajas kriminallietas, kvalificEjot nodarjjumus atbilstosi KL 317.-319.,
196.pantu otrajam dalam, apstidziba ir norade (bez, pieméram, norades uz
vardarbibas pastavésanu) uz bitiska kaitéjuma nodariSanu. Tada nostadne ir
atzistama par atbilstoSu arl teorija izteiktajam KI. 317.-319., 196.pantu
skaidrojumam.

Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dalas veiktaja pétijuma
noradits arT, ka ,,nebiitu pielaujami, ka apstidziba tiek ietverti tikai tadas vispargjas
norades ka “valsts varai”®, “parvaldibas kartibai”’, “ar likumu aizsargatam
personas tiestbam un interesém”, nenoradot, kadu ietekmi aizskarums ir atstajis uz
valsts varu, parvaldibas kartibu (pieméram, noradot, cik liela méra ir ietekméts
normala darba process) vai kadas konkréti un cik liela méra ar likumu aizsargatas
intereses un tiesibas ir aizskartas” (skat.www.at.gov.lv).

No iepriek§ mingta, viennozimigi ir secinams, ka jau apskatot celto apstidzibu un
kasacijas protestu no Latvijas kriminaltiesibu teorijas viedokla, ir secinams, ka
Aivaram Lembergam inkrimin€taja noziedzigaja nodarijuma, kads paredzets KL
318.p.2.d., nav noziedziga nodarijuma sastava, ka to pilnigi pareizi un pamatoti ir
konstat€jusi gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa.
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12. ,,2.2. Tiesas kolegija priekslaicigi, nevértéjot nedz apelacijas protesta
noraditos juridiskos argumentus, nedz pieradijumus, kurus bez novertéejuma
bija atstajusi pirmas instances tiesa, pievienojusies pirmas instances tiesas
pierddijumu vertéjumam jautajumam par kaitigo seku neesamibu. Tadejadi
parkapta KPL 562.panta 1.dala, kas paredz, ka apelacijas protesta (siidziba)
izteikto apjomu ietvaros. Nedodot vértejumu apeldcijas protesta juridiskajiem
argumentiem, parkapta KPL 564.panta ceturta daja.”

Saskana ar KPL 564.p.4.d. nolémuma motivu dala noradams apelacijas
instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu,
apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina
apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kap€c apelacijas instances tiesa
noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Bez ieveribas prokurors atstajis §1 pasa panta 6.dala noradito, ka, ja apelacijas
instances tiesa atstdj pirmas instances tiesas spriedumu bez grozijumiem, ta
var neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un
atzinumus.

Sads viedoklis pausts ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2006.gada 12.oktobra 1émuma Nr SKK-579/2006
noradits, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa, parbaudot un novertgjot
lieta iegiitos pieradijjumus, nonak pie atzinuma, ka pirmas instances tiesa
pareizi novert&jusi lieta iegiitos un parbauditos pieradijumus un tiesas atzinumi
pamatoti ar novértétajiem pieradijumiem, ta var neatkartot pirmas instances
tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Ripigi iepazistoties ar kasacijas protesta papildinajumiem, jasecina, ka
attieciba uz apsiidzibu péc KL 318.panta 2.dalu citu iebildumu pret apelacijas
instances nolémumu valsts apsiidzibas uzturétajam nav, jo turpmak noraditas
prokurora t€zes, kas nosaciti apzimétas ar Nr. 13, 14, 17, 18., 19., 20., 21., 22.
faktiski atbilst apelacijas protestam, jo Sajos apgalvojumos iet runa par it ka
pielautajiem parkapumiem, ko esot pielavusi pirmas instances tiesa. Par misu
viedokla pamatotibu liecina ar1 protesta papildinajumos noraditas atsauces uz
pirmas instances tiesas spriedumu, nevis uz apelacijas instances tiesas [emumu,
t.1. Saja sadala iesniegtie protesta papildinajumi veértéjami ka apelacijas protests
par Kuldigas rajona tiesas spriedumu. Sakara ar to, ka Kurzemes apgabaltiesa
ar savu nolémumu jau izvert§jusi Kuldigas rajona tiesas 2007.gada 22.maija
spriedumu, kasacijas instances tiesai nav pamata to velreiz parveértét sakara ar
lesniegto apelacijas protestu, kur§ gan nosaukts par kasacijas protesta
papildinajumiem un ir adreséts kasacijas instances tiesai. Tomér neskatoties uz
iepriek§ noradito, uzskatam par nepiecieSamu atspékot katru protesta
papildinagjumos noradito t€zi, kaut ari ta neatbilst kasacijas protestam
izvirzitajam prasibam.
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13. ,, Pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka brivostas valdeé darbojas
nevis ministrijas, bet vienigi ministru parstavji, lidz ar to nevértejot apsidziba
noradito kaitejumu Ekonomikas ministrijas interesem (sk.sprieduma 57.lpp).”
Sads prokurora apgalvojums ir pretruna likuma ,,Par ostam” 8.pantam, saskana
ar kuru Rigas ostas valdé un Ventspils ostas valdé katra ir astoni valdes
locekli: Cetri attiecigas pasvaldibas parstavji, kurus amata iece] un no amata
atbrivo ar attiecigas pilsétas domes l[emumu, un fetri - ekonomikas ministra,
finanSu ministra, satiksmes ministra un vides ministra izvirziti parstavji,
kurus amata iecel un no amata atbrivo Ministru kabinets.

Pie tam S$eit vieta biitu noradit uz Valsts parvaldes iekartas likuma 10.pantu,
kura ir noteikti valsts parvaldes pamatprincipi, tai skaita - (3) Valsts parvalde
darbojas sabiedribas intereses. Pie sabiedribas interesém pieder arT sameriga
privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu iev€érosana un (4) Valsts parvaldei,
atsevisSkai iestadei vai amatpersonai, Istenojot valsts parvaldes funkcijas,
nav savu intereSu. Tatad jau pats prokurora apgalvojums par to, ka
Ekonomikas ministrijas interesém ir nodarits kaitejums, neatbilst likumam, jo,
ka jau noradits ieprieks, iestadém nav un nevar biit savu interesu, jo valsts
parvalde darbojas SABIEDRIBAS interesgs.

Aizstaviba pirmas instances tiesas séd€ ir iesniegusi virkni pieradijumu, no kuriem
secinams, ka laika perioda, kamér Ventspils brivostas Valdes sédes nepiedalijas
Ekonomikas ministra izvirzitais parstavis, sabiedribas intereses ne vismazakaja
meéra nav cietusas, un atskiriba no apsiidzibas, aizstaviba savus apgalvojumus var
pieradit ar konkrétiem pieradijumiem.

1. Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija 2006.gada 7.septembra vestulé
norada Nr 1-8840 : , ,Atkartoti apliecinam, ka Ventspils brivostas darbibai
sakara ar Ekonomikas ministrijas parstavja nepiedaliSanos Valdes darbiba
laika perioda no 2005.gada 23.februarim lidz 2006.gada 3.martam nav
radits butisks Kkaitéjums (materialais vai aizskarums ar likumu
noteiktajam citas personas tiesibam vai interesém), ko apliecina
Ventspils brivostas apgrozijuma picaugums . Ari citu ar likumu aizsargatu
tiesibu un interesu aizskarums nav konstatéts.” (18.s&j.1.1.24-25).

2. Latvijas Republikas Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
2006.gada 25.maija véstulé norada sekojoSo: ,,Sniedzot atbildi uz
jautajumu, kadi péc RAPLM ieskata valsts parvaldei, neapstiprinot ostas
valde EM parstavi, noradam, ka miisuprat, par valsts parvaldei nodaritajiem
zaudgjumiem viennozimigi spriest nevar, jo EM parstavis ir viens no
astoniem ostas valdes locekliem un biitiska ietekme lémuma pienemsanai
tam nav. Tapat EM vilcinasanas preciz€jot rikojumus liecina, ka EM
parstavja daliba ostas vald€ nav butiska.”

3. Latvijas Republikas Satiksmes ministrija, kura ir atbildiga par ostu darbibu
Latvija, ka arT 1998.gada 8.janvara Ministru prezidenta uzdevumu Nr. 01-
01/1 ,,Par regularu informacijas sniegSanas kartibu Latvija izveidotajas
specialajas ekonomiskajas zonas un brivostas", tiesi Satiksmes ministrija ir
atbildiga par informacijas iegiiSanu no Ventspils brivostas valdes,
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2006.gada 1.junija vestule norada, ka Ventspils ostai svarigu projektu
realizacija Ekonomikas ministrijas parstavja nepiedaliSanas dél nav tikusi
apturéta, arf lemumu pienemsana Valdes sédés nav tikusi apgritinata. Saja
vestulé Satiksmes ministrija norada ari, ka visi [emumi Ventspils brivostas
Valdé ir pienemti valsts nacionalas interes€s. Secinajumu Satiksmes
ministrija norada, ka ,,Ventspils pils€tas domes riciba attieciba uz Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2005.gada 23.feruara rikojumu Nr 122 , Par
O.Grinberga iecelSanu Ventspils ostas valdes locekla amata” nav
ietekméjusi Ventspils brivostas darbibu, jo neradija un nevaréja radit
jebkadu kaitéjumu, izslédzot butisku kait€jumu valsts parvaldes iekartai,
un neapdraudgja citas ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses.”
Vienlaikus ministrija norada ari uz Ventspils brivostas darbibas
uzlaboSanos konkrétaja perioda, ka art to, ka Satiksmes ministrija nevar
konstatét arT citu personu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu
aizskarumu, jo Saja laika Satiksmes ministrija nav griezusies neviena
fiziska vai juridiska perona, kura biitu inform€&jusi ministriju par savu ar
likumu aizsargato tiesibu vai intereSu aizskarumu (18.s¢€j.1.1.26-27).

Arl pirmas instances tiesas séd€, budams nopratinats ka liecinieks bijusais
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs Stokenbergs apstiprindja ieprieks
noraditos apgalvojumus (Kuldigas rajona tiesas sédes protokola 144.1pp.).

Pie §is protesta papildinajuma sadalas vieta biitu noradit, ka, diemzgl,
protesta autoram nav izpratnes par to, kas tiesibu aktu izpratn€ ir atzistams par
dokumenta autoru. Ta, protesta papildinajumu 23.lapa prokurors norada
“Apstudzeta sarakste ar ministrijam.... Apsiidzeta pieteikums Administrativajai
rajona tiesai...” Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 1996.gada
23.aprila Noteikumu Nr 154 “Dokumentu izstradasanas un noformésanas
noteikumi” 23.punktu dokumenta autors ir organizacija vai tas struktiirvieniba,
kuras varda amatpersona savu pilnvaru (kompetences) ietvaros parakstijusi
dokumentu. Tatad jasecina, ka pieteikumu Administrativajai rajona tiesai ir
iesniegusi Ventspils pilsétas dome, nevis Aivars Lembergs, art saraksti ar valsts
iestadém ir veikusi Ventspils pilsétas dome, nevis Aivars Lembergs.

Par protesta 14.,15.,16.,17.,18. punktos noraditajiem O.Grinbergam
nodaritajiem zaudejumiem

14. ,Tiesa nepamatoti uzskata, ka iespéjamiem neiegiitie ienémumi nav
vertejami ka zaudéjumi kriminaltiesiska izpratné (sk.sprieduma 60.Ipp).”

15. ,, Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Ventspils brivostas valdes priekssédetaja
2004.gada  21.decembra  rikojumu, motivéjot  kaitéjuma  neesamibu
O.Grinbergam (sk.sprieduma 60.Ipp).”

16. ,,Tiesa nav vértejusi nevienu pierdadijumu, ar kuriem pamatota mantiska
zaudéjuma nodarisana O.Grinbergam, ari izejot no pienémuma, ja Ventspils
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brivostas valdes priekssédétaja 2004.gada 21.decembra rikojums biitu
atzistams par likumigu un piemérojamu.”

17. ,,Tiesa spriedumda nepamatoti norada, ka Sads tiesibu apdraudéjuma
apmérs atzistams tikai par pienémumu, ko nevar veértét ka pieradijumu
(sk.sprieduma 61.lpp.).”

18. ,,Tiesa nepamatoti uzskata, ka , nav pieradits apsiidzibas apgalvojums par
O.G. [domdjams - O.Grinberga] apdraudétajam tiesibam iegit likuma ,, Par
valsts  socialo  apdrosinasanu”  noteiktos  socialas  apdroSindsanas
pakalpojumus, jo apsiudziba nav noradijusi, kadas tiesibas par kadu konkréetu
socialas apdroSinasanas pakalpojumu ir apdraudétas, kads kaitéejums ir
nodarits un kapéc Sis apdraudéjums ir vértejams ka bitisks kriminaltiesiska
izpratne” .(sk. sprieduma 61.lpp.)”

Attieciba uz augstak noraditajiem punktiem vé&lamies paskaidrot, ka Ojars
Grinbergs $aja kriminallieta nav atzits par cietuSo. Pirmstiesas izmekléSanas laika
vinam ir piedavats izmantot Kriminalprocesa likuma noteiktas tiesibas tika atzitam
par cietuSo. O.Grinbergs $adas tiesibas realiz€t ir atteicies. Arl pirmas instances
tiesas sédé liecinieks O.Grinbergs atbild€ja, ka vip$ vélas biit Saja procesa ka
liecinieks nevis ka cietuSais (2006.gada 4.decembra tiesas s€des protokola
31.]apa). Ka redzams no pirmas instances tiesas sédes protokola (32.lapa, otra
puse), uz tiesas un aizstavibas uzstaditajiem jautdjumiem par nodarita mantiska
kait§juma apmeru vins to nevargja precizét, noradot, ka ,,Paslaik man nodaritie
zaud€jumi ir nenosakama apmeéra”.

Tatad, liecinieckam Ojaram Grinbergam nav zinams vinam it ka nodarita materiala
kait€juma apmers, bet tas precizi ir zinams apsiidzibai, kaut ar1 lietas materialos
nav_atrodami nekadi aprékini, tad€] javeérS uzmaniba, ka Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2006.gada 20.oktobra lémuma
SKK 620/2006 noradijis, ka mantiska zaudeéjuma apmeérs ir jakonstaté, pamatojot
to ar parbauditiem un izvértétiem pieradijumiem. Aptuvens, tiesas izmekléSana
neparbaudits un neizvertéts mantiska zaud€juma apmérs ir atzistams tikai par
pienémumu. No minéta jasecina, ka, lai A.Lembergu notiesatu par mantiska
zaud@juma nodariSanu konkrétai fiziskai personai, javeic precizs iesp€jama
zaud@juma aprékins un tas nevar tikt pamatots ar A..Lemberga izteikumiem presé
vai iepriek$€ju kadas iestades praksi. Pie tam zaud&jumu apmeéra aprekins ne
pirmas instances tiesas s€d€, ne ar1 apelacijas instances tiesa parbaudits netika.
Apsudziba noradits, ka kopuma O.Grinbergam nodaritais tieSais materialais
zaudjums sastada Ls 1567,07, ka arT apdraudetas tiesibas uz prémijas sanemsanu
par summu ne mazaku ka Ls 5000. Pirmas instances tiesas sed€ prokurors bija jau
veicis citus aprékinus, noradot, ka O.Grinbergam nodarits tieSs zaudéjums negiito
ienakumu apméra, kas sastada ne mazak ka Ls 1552,60.

Pie tam, veicot sev vien zinamus aprékinus par zaud&uma apméru, prokurors
atsaucas uz Ventspils brivostas parvaldes nolikuma 4.5.punktu (redakcija lidz
18.04.2005. - 9.s¢j.1.1.167), saskapa ar kuru valdes locekliem izmaksa
kompensaciju par darbibu Ventspils brivostas valdé (saskanpa ar izmainam
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Nolikuma 4.5.punkta prémijas izmaksajamas par sekmigiem darba rezultatiem, ja
Valdes locekla darbiba sekméjusi Ventspils brivostas attistibu). Seit vieta ir
atzimét, ka termins ,,darbiba” latvieSu valodas sinonimu vardnica skaidrots ka
Hiciba”, aktivitate”, savukart jédziens ,darbs” skaidrots ari ka ,,darbiba”,
,piles”. Tatad viennozimigi jaatzist, ka kompensacijas sanemsanas pamata bija
Valdes locekla aktiva riciba, kurai, protams, ir rezultats.

Pirmas instances tiesa apstdzibas runa, atsaucoties uz Ventspils brivostas
parvaldes Nolikuma 4.5.punktu prokurors norada, ka ,valdes locekli sanem
(nevis var sapemt) kompensacijas 0,07% apmeéra no brivostas ienakumiem.”
(apsiidzibas runa pirmas instances tiesa, 74.lpp., art 78.Ipp.), bet, iepazistoties ar
dokumentu, uz kuru prokurors atsaucas, ir jakonstateé, ka prokurors sagroza §1
dokumenta tekstu, ta cenSoties giit apstiprinajumu absurdajai apsiidzibai. Ventspils
brivostas Nolikuma 4.5.punkts (redakcija lidz 2005.gada 18.aprilim) skan sekojosi
,»4.5. Valdes locekliem kompensaciju par_darbibu Ventspils brivostas valdé
izmaksa no brivostas parvaldes lidzekliem” (9.s8j.1.1.167). (Jaatzimée, ka Sis nav
vienigais gadijums, kad apsiidzibas uzturétdjs nepareizi cit€ dokumentus un
liecinieku liecibas, izraujot no konteksta atseviSkas frazes, tada veida sagrozot
teksta jégu un bitibu, par ko mums nacas parliecinaties ar1 apelacijas instances
tiesas se€de).

Apsiidziba un pirmas instances tiesas séd€ prokurors uzskatija, ka O.Grinbergam
atlidziba pienakas sakot ar Ministru Kabineta rikojuma Nr 122 parakstiSanas bridi,
bez ieveribas atstdjot iepriekS cit€tos Ventspils brivostas parvaldes Nolikuma
4.5.punkta noteikumus, ka kompensacija izmaksajama par darbibu Ventspils
brivostas valdé, ka ari Ventspils brivostas Valdes prickssédetaja 2004.gada
21.decembra rikojumu, ar kuru noteikta kartiba, kada veicamas §is izmaksas.

Sis Nolikuma punkts nekad nav bijis apstridéts un arf $aja kriminallieta prokurors
pat nav izteicis pienémumus par §T Nolikuma punkta neatbilstibu likumam.
Uzskatam, ka pie sadiem apstakliem nav ieguvis apstiprinajumu Valsts apstidzibas
uzturétaja klajais un uz sagrozitiem pieradijumiem balstitais apgalvojums par
mantiska zaud&juma nodariSanu O.Grinbergam, kurs lieta ir liecinieka statusa.

Vienigais, kas jebkad ir izteicis neapmierinatibu ar Ventspils brivostas parvaldes
Nolikuma 4.5.punktu jauna redakcija, t.i. peéc 2005.gada 18.aprila, ir liecinieks
Ojars Grinbergs, kur$ pirmas instances tiesas s€d¢ izvirzija jaunu apgalvojumu, ka,
Aivars Lembergs tieSi ar So Nolikuma punktu (kurs, cita starpa, apstiprinats ar
kolegialas 1émgjinstitiicijas 1emumu) ir diskrimingjis vinu.

Pretstata apstidziba noraditajam plasajam diskriminaciju veidu atreferéumam, pats
liecinieks neko citu noradit nevar€ja. Tad€] nav saprotams, kadel prokurors tiesas
sédé wuzstajas pilngadigas, ricibsp€jigas personas varda, cenSoties izteikt
O.Grinberga subjektivo attieksmi pret notikumiem un jaatzist, ka prokuratiiras un
liecinieka O.Grinberga subjektiva attiecksme pret notikumiem atSkiras (ar1
apelacijas instances tiesas s€dé prokurors centads paust, ko liecinieks Ojars
Grinbergs ir domajis rakstot iesniegumus ka amatpersona, nevis ka Ventspils
domes deputats, neskatoties uz to, ka pirmas instances tiesas sédé liecinieks pats
apliecinaja, ka iesniegumus rakstijis ka Ventspils pils€tas domes deputats, nevis ka
fiziska persona).

Ta, neskatoties uz aizstavibas pulém pirmas instances tiesas s€édé noskaidrot, péc
kadam pazimém liecinieks O.Grinbergs biitu ticis diskriminéts (to diemZzel,
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apsiidziba nav uzskatijusi par nepiecieSamu preciz€t ne apelacijas protesta, ne
apstdzibas un apelacijas instances tiesas s€d€). Liecinieks Grinbergs apliecinaja,
ka nav ticis diskriminéts ne péc dzimuma, ne péc vecuma, adas krasas, religiskas
piederibas u.c.

Pirmas instances tiesas s€d€ liecinieks (ne cietusais) O.Grinbergs nevargja precizi
atbildét uz jautajumu, ka tad izpauzas diskriminacija, kas ir bijusi versta pret vinu
(jaatzist, ka O.Grinberga atticksme pret diskriminaciju atSkiras no wvalsts
apsiidzibas uzskata par O.Grinberga diskriminaciju).

Ka redzams no liecinieka liecibam, vin§ diskriminaciju saskata apstakli, ka
Ventspils brivostas Parvaldes Nolikuma 4.5.punkta noteikts, ka prémijas var tikt
izmaksatas par sekmigu darbu Valdg, par ieguldijumu ostas attistiba, tatad par to,
ka jastrada, nevis par to, ka vip$ vienkarSi ir konkréta persona ar vardu un
uzvardu. Jaatzimé€ gan, ka neviens cits esoSais un bijusas Ventspils brivostas
Valdes loceklis Nolikuma nav saskatijis neko sev bistamu un diskrimingjosu
(liecinieki Rebenoks, Vasiljevs, Avotins, Priede).

Tatad jasecina, ka t€zes par kait€juma nodariSanu O.Grinbergam, par O.Grinberga
diskriminaciju ir tikai protesta autora pratojumi un teorétiski spriedel&jumi.

Prokurors vélas, lai tiktu parvertéti lieta esoSie pieradijumi. Gan pirmas, gan
otras instances tiesa apsiidzibas runa tiesu debates valsts apsiidzibas uzturétajs
prettiesiski centas paplaSinat apsiidzibu, noradot, ka 2004.gada 21.decembra
rikojums sastadits ar atpakalejosu datumu, t.i., ka §is dokuments ir viltots.
Acimredzot saprotot, ka $ads klaj$ apgalvojums nav izturgjis kritiku ne pirmas
ne apelacijas instances tiesa, prokurors cenSas panakt S§1 pieradijuma
parverteSanu kasacijas instances tiesa. Jaatzist, ka pilnigi nepamatots ir ari
prokurora pratojums par $§T dokumenta satura neatbilstibu ta nosaukumam.

Vienlaikus janorada, ka saskapa ar Kriminalprocesa likuma 135.pantu, kura
dots jeédziena ,,dokuments” nozime kriminalprocesa likuma izpratn€, par
pieradijjumu kriminalprocesa var biit dokuments, ja tas pieradiSana
1izmantojams tikai sakara ar taja ietverto saturisko informaciju.

Nav Saubu, ka gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa ir pilnigi pareizi ir
vert&jusi iesniegtda dokumenta saturu, savukart prokurors, ja uzskatija So
dokumentu par nepielaujamu pieradijumu, nav veicis nekadas citas darbibas §1
dokumenta apstridéSanai, ka vien pauzot klaji meligus apgalvojumus, kas tiek
izteikti pirmas instances tiesu debates, ka dokuments izgatavots ar atpakalejosu
datumu.

19. “Tiesa nepamatoti secindjusi, ka ,,valsts apsidziba nav pieradijusi, ka
apsidzeta darbibas ir ietekméjusas sabiedribas attieksmi pret Ekonomikas
ministriju, ka apsidzéta darbibu rezultata bitu mazinajusies sabiedribas
uzticiba valsts varai, ka rezultatd minétie apgalvojumi ir vertejami ka
prokurora pienémumi (sk. sprieduma 61.Ipp.).”
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Sadam apgalvojumam valsts apsiidziba nav pievienojusi NEVIENU
pieradijumu. Saskana ar KPL 126.p 2.d. pieradisanas pienakums pirmstiesas
kriminalprocesa ir procesa virzitdgjam, bet tiesa — apsiidzibas uzturétajam.
Savukart saskana ar KPL 19.panta 2.dalu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, nav japierada savs nevainigums. Konkrétaja kriminallieta absurdi
bija tas, ka valsts apsiidziba tika uzturéta pamatojoties tikai uz prokurora
pien€émumiem un pratojumiem, bet tieSi apsiidz€tais un aizstaviba iesniedza
tiesai pieradijumus, kurus iesniegt bija prokurora pienakums (jaatzimé, ka ari
vairs nebiidams procesa virzitajs, valsts apsiidzibas uzturétajs turpinaja lieta
vakt pieradijumus, izprasot zinas no Ekonomikas ministrijas un, konstatgjot, ka
sanemtas atbildes apgaz izvirzitu apstidzibu, Sos dokumentus lietas materialiem
nepievienoja. Sos dokumentus tiesai iesniedza aizstaviba).

Saja protesta sadala valsts apsiidzibas uzturétajs kartSjo reizi nenoskir
jédzienus Ventspils pilsétas dome un Ventspils pilsétas domes priekSsédétajs.
Aivars Lembergs neorganiz&ja konkursu, nebija konkursa komisija un
vienpersoniski nepien€ma lémumu par konkursa rezultatu apstiprinasanu.
Saskana ar likumu ,,Par paSvaldibam” ta nav domes priekSsédétaja kompetence.
Seit janorada, ka lietas materialos atrodas pieradijumi, ka konkursa, kuru vél
joprojam ar1 kasacijas protesta apsitidziba nepareizi dévé par ,,Konkursu uz
Grinbergiem” (Ventspils pilsétas dome izsludinaja konkursu ,,Pretendentu
atlase Valsts izvirzita parstavja pamatotai pienemsSanai Ventspils brivostas
valde”) iniciators, izsludinatajs un vaditajs nav Aivars Lembergs. Ideja par
konkursa rikosanu radas domes darbiniekiem (skat.11.s€j. 1.1.108 — M.Kriikles
2005.gada 19.oktobra iesniegums, 11.s€j. 1.1.109 — E.Feldmanes 2005.gada
17.decembra iesniegums, 11.s&j.1.1.110 — v&stule urna-pastkastite), konkursu
izsludinaja Ventspils pilsétas dome un to vadija konkursa komisija, kura
A.Lembergs neietilpa. ArT Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija ir
1zvert€jusi konkursa norisi un péc paskaidrojumu sanemSanas no Ventspils
pilsétas domes, nekadas pretenzijas no uzraugo$as ministrijas puses sanemtas
netika.

Pie tam ne apsiidziba, ne apelacijas protesta, ne ari apsiidzibas runas gan
pirmas, gan apelacijas instances tiesas s€d€s, ne ar1 kasacijas protesta, nav
konkretizeéts, tieSi kada veida konkursa izsludinaSana un vadiSana ir
diskrimingjusi liecinieku un kada veida ir parkaptas liecinieka Satversmé
garant€tas tiesibas, ka ar1 to, kas tad, prokuroraprat, bija javert€ apelacijas
instances tiesai, lai tiktu sasniegts prokuroram v€lamais rezultats.

20. “Tiesa nepamatoti uzskata, ka nav pieradits, ka butu grauts Ventspils
domes prestizs.(sk.sprieduma 62.lpp.)”

Kasacijas protesta prokurors norada, ka bez pietickama pamata gan pirmas, gan
apelacijas instances tiesa ir balstijusies uz aizstavibas iesniegtajiem
pieradijumiem - Sabiedriskas domas pétjjumu centra ,,SKDS” veiktas
sociologiskas aptaujas rezultatiem, tomér janorada, ka Saja dala apsiidziba nav
iesniegusi NEVIENU pieradijumu, kas liecinatu par pret€jo un Saja dala
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apsiidziba balstita tikai ar valsts apsiidzibas uzturétaja ne ar ko
neapstiprinatajiem pratojumiem un Kriminalprocesa likuma 2.sadalas 9.nodala
,PieradiSana un pieradijumi” nav mingjis tadu pieradijuma veidu ka prokurora
pratojumi .

21. ,,Tiesa uzskata, ka netika iegiiti pieradijumi, ka apsiudzéeta darbibu rezultatd
ir aizskartas pasvaldibas likumigas tiesibas vai intereses, vai traucéts valsts
institiiciju normals darbs (sk.sprieduma 62.1pp.).”

Diemzgl esam spiesti atkartoties, jo izvirzot So t€zi, [1dzigi ka citas t€zes par it
ka nodaritajiem zaud&jumiem, valsts apstidzibas uzturétajs lieta nav iesniedzis
pieradijumus, kas apliecinatu, ka pasvaldibas likumigas tiesibas un intereses
(kaut gan saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.pantu iestadei nav
savu intereSu) biitu tikuSas aizskartas, ka ar1 pieradijumus apgalvojumam, ka
biitu bijis traucets valsts institiiciju normals darbs. Ka jau aizstaviba ir
vairakkart noradijusi, par bezmérkigu sarakti ar ier€dpiem biitu jaatzist gan
KNAB, gan procesa virzitaja darbibas §is kriminallietas ietvaros — no lietas
materialiem redzams, ka no dazadam iestadém izprasiti vieni un tie pasi
dokumenti, kas lietas materialos atkartojas neskaitamas reizes, tada veida
apgritinot tiesas un lietas dalibnieku darbu un nevajadzigi palielinot lietas
fizisku apjomu, it 1pasi tas biitu attiecinams ar procesa virzitaja saraksti ar
Ventspils brivostas parvaldi, kuras izsttito dokumentu apjoms saskana ar lietas
materialos eso$o izzinu parsniedz divus tukstoSus lapu.

22. ,Tiesa nepamatoti atzinusi par pieraditu, ka O.G. [domdjams -
O.Grinbergs] neatradds vienados apstaklos ar paréjam apsiudzibas
noraditajam personam. Ka argumentu pirmdas_instances tiesa norada to, ka
O.Grinbergs nav rakstijis iesniegumu, lidzot pienemt vipu darba brivostas
valdé (sk.sprieduma 63.Ipp.).”

Jaatzist, ka arT Saja protesta papildinajumu sadala prokurors turpina pieturéties
pie pasa izvirzita apgalvojuma, ka Ojars Grinbergs ir rakstijis tris iesniegumus,
kuros ludzis vinu pienemt darba brivostas valde.

Diemzgl, esam spiesti aizkavét kasacijas instances tiesas laiku un noradit, ka
veél jo projam valsts apsiidzibas uzturétajs nav pieversis uzmanibu apstaklim
(bet varbut nevélas to redzet?), ka apsiidziba noraditos iesniegumus ir
iesniedzis nevis fiziska persona O.Grinbergs, bet gan Ventspils pilsétas domes
iesniegumi pat prokuratiira tika atziti ka deputata iesniegumi — skat. 1.s€jums,
lieta esoSo dokumentu saraksts 16., 17., 18., 29., 29., 30., 43.pozicija, t.i. uz So
dokumentu izskatiSanas kartibu attiecas citi tiesibu akti. Pirmas instances tiesa
apstdzibas runa (34.Ipp.) prokurors, atkal sagrozot lieta iegiitos pieradijumus,
norada :,,0.Grinbergs neapSaubami Saja situacija attieciba pret Ventspils
pils€tas domi uzstajas ka privatpersona”, t.i. neskatoties uz to, ka tiesas sédé
liecinieks domes deputats O.Grinbergs tiesai liecinaja, ka iesniegumus Dome
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iesniedzis ka domes deputats (un ko cita starpa apliecinaja ar1 liecinieki - gan
Ventspils pils€tas domes darbinieki, gan liecinieks Stucka, gan RAPLM Valsts
sekretare 2006.gada 13.decembra véstulé Nr 1-06/10387- 20.s¢j.,1.1.27, Latvijas
Republikas Generalprokurattiras 2005.gada 15.decembra véstule Nr 5-7-235-05
— 22.88j.1.1.73-74) valsts apsiidzibas uzturétajam tomér vairak pienemams skiet
vina paSa viedoklis par deputata O.Grinberga subjektivo attiecksmi pret
iesniegumiem (un $1 attieksme vinam, acimredzot, ir labak zinama ka paSam
deputatam Grinbergam), jo pretgja gadijuma jau ta neveiksmigi konstruéta
apsiidziba zaudg kart&jo prokurora izvirzito ,,pieradijumu”.

Vertejot Ventspils domes priekSsédétaja rezoliicijas uz deputata iesniegumiem,
valsts apstidzibas uzturétajs, atkal ir uzstajies ka liecinieka O.Grinberga
aizstavis, cenSoties liecinieka vieta paust vina (liecinieka) subjektivo attieksmi
pret sanemtajam atbildém, un §1, prokurora definéta attieksme, ir atsSkiriga no
paSa Grinberga subjektivas attieksmes.

Sanemot atbildes (un nav Saubu, ka O.Grinbergs §1s atbildes rezoliiciju veida ir
sanémis), ta vieta, lai tas apstridétu gadijuma, ja tas deputatam nav bijusas
pienemamas, liecinieks rezoliicijas ir némis vera un péc savas izpratnes pat
centies tas izpildit (O.Grinbergs pirmas instances tiesas sédé apliecinaja, ka
vinam zinama likumdoS$ana, kas nosaka pasvaldibas deputata statusu, deputata
tiesibas un pienakumus, Ventspils pilsétas domes Nolikums, ka arT citi tiesibu
akti, kas vistieS8aka veida skar deputata pienakumu pildiSanu), ko apliecina
deputata Grinberga tieSas un neparprotamas darbibas, iesniedzot Ventspils
pilsétas domé izstradato Iémuma projektu par O.Grinberga pienpemsanu
Ventspils brivostas valdé (jaatzimé, ka domes administracijas vaditaja
Trautmanes kundze 2005.gada 6.junija vestuleé Ventspils pilsétas domes
deputatiem A.Landmanim un O.Grinbergam izskaidroja kartibu, kada Domé
iesniedzami 1@émumu projekti — 11.s€j.1.1.122) un tas, ka deputats O.Grinbergs
pats nevirzija domes lémuma projektu (1.sj.1.1.172) talak, ir tikai vina
personiga atbildiba. (Par rezoliiciju skat. arT Kriminalprocesa likuma 372.panta
2.dalu — Iémumu par kriminalprocesa uzsakSanu procesuali pilnvarota
amatpersona var rakstit ari rezolicijas veidd). Seit vieta, manuprat, bitu
noradit, ka par to, ka [@émuma projektu liecinieks ir izlabojis un saskanojis ar
attiecigajam amatpersonam (I.Vasuku, J.Lamu, [.Sarmuli) liecina tikai vin$§
pats. Nekadi citi pieradijumi lieta to neapstiprina (skat.liecinieka J.Lamas
liecibas 1.instances tiesas sédé — tiesas sédes protokola 28.lapa, liecinieces
I.Vasukas liecibas apelacijas instances tiesas s€dg).

Ipasa uzmaniba, misuprat, japiever§ apstaklim, ka deputata O.Grinberga
iesniegumos nav izteiksmes lidzeklu, kas neparprotami norada, ka iesnieguma
autors O.Grinbergs vélas, lai amata pienem tiesi vigu. Tradicionali iesnieguma
teksta tiek lietots personas vietniekvards es atbilstosaja locljuma forma. Bez
priek§varda pirma burta un uzvarda sakritibas nav citu valodisku indikaciju,
kas norada, ka iesnieguma autors O.Grinbergs un iesnieguma teksta minétais
O.Grinbergs ir viena un ta pati persona. Ka noradits Ministru Kabineta
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1996.gada 23.aprila noteikumos Nr 154 ,Dokumentu izstradasanas un
noformésanas noteikumi”, ka ari V.Skujinas ,LatvieSu valoda lietiSkajos
rakstos” (Riga. Zvaigzne ABC, 1999, 132.lpp.), jebkura dokumenta, kuru
parakstijusi fiziska persona, jabiit attiecigas personas vardam un uzvardam, ka
arl zinam, kas lauj So personu neparprotami identificét — adresei vai darba
(macibu) vietas nosaukumam, ja nepiecieSams — ar1 personas kodam.

Tatad, ja Ojars Grinbergs (ka fiziska persona nevis ka Domes deputats) velgjas
Domé iesniegt iesniegumu, lai tie$i vig$ tiktu piepemts Ventspils brivostas
vald€, vinam bija jaievéro iepriek$§ noraditie noteikumi. Un Ojara Grinberga
atticksme pret pareizrakstibu un Ministru Kabineta noteikumu ieveéroSanu nevar
tikt veérteta ka diskrimingjosa atticksme no Aivara Lemberga puses.

Savukart 2005.gada 21.decembra iesniegums nevar tikt traktets ka deputata
pieprasijums, jo So iesniegumu Ojars Grinbergs nav sastadijis un parakstijis ka
domes deputats, vin$ ir sevi identific€jis, noradot identifikacijas pazimi —
personas kodu un tade] uz So iesniegumu Ventspils pilsétas dome ir sniegusi
starpatbildi saskana ar likumu ,Par iesniegumu, stidzibu un priekslikumu
1zskatiSanas kartibu valsts un paSvaldibu institiicijas”. Diemzgl, jaatzist, ka
valsts apsiidzibas uzturétajs visticamak neizprot, kada atSkiriba ir starp deputata
iesniegumu vai pieprasijumu, kuru izskata saskana ar likumu ,,Par pils€tas
domes, rajona padomes, novadu domes un pagasta padomes deputata statusu”
un saskapa ar Ventspils pilsétas domes Nolikumu, un iesniegumu, kuru
iesniegusi fiziska persona, pat ja ta sevi uzskata par Ventspils brivostas Valdes
locekli, un kartgjo reizi sagroza pieradijumus, kuri iegiti lieta — A.Lembergam
inkriminéts, ka O.Grinbergam nav sniegta atbilde p&c butibas uz jau pieminéto
2005.gada 21.decembra iesniegumu. Lietas materialos atrodas dokumenti, kas
pierada pretg§jo — 2006.gada 3.janvari liecinickam O.Grinbergam nosiitita
starpatbilde (3.s€j.1.1.22) un uz §1 dokumenta, kur§ atrodas lietas materialos ir
redzama A.Lemberga viza — dots uzdevums Ventspils brivostas Parvaldes
parvaldniekam sagatavot atbildi, kura izsitita O.Grinbergam 2006.gada
17 janvar (8.sgj., 1.1.79).

Pie tam pirmas instances tiesas s€d€ ar1 pats liecinieks O.Grinbergs, biidams
bridinats par kriminalatbildibu par nepatiesas liecibas sniegSanu, negribigi, bet
tomer atzina, ka ir sanémis atbildi uz savu iesniegumu.

Par apsudzibu péc KL 298.p.2.d.

3.1. Tiesas kolégija nepamatoti secindjusi, ka nodarijuma noziedzigumu izslédz tas
apstaklis, ka iesniegums burtiskaja teksta nav minéti tie fakti, kas, ka apzinati
sagroziti, ir formuléti apsudziba. Tadejadi tiesas kolegija parkapusi KL 298.pantu,
nepareizi interpretéjot dispozicijas objektivas puses pazimi ’nepatiess
zinojums’’(sk.léemuma 44.1lp)

Sads protesta autora apgalvojums ir klidains un neatbilstoss faktiskajiem
apstakliem.

NodarTjums objektivi izpauzas ka nepatiess zinojums par kadas citas personas
noziedziga nodarfjuma izdariSanu noltika panakt kriminallietas ierosinaSanu pret
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kadu personu. Tacu lieta figuré 24.11.2005. “’iesniegums par iesp&jamiem
noziedzigu nodarfjumu faktiem valsts amatpersonu darbiba’’ ar izteiktu ligumu
prokuratiirai izvertét iesnieguma minétos faktus un izskatit jautdjumu par
iespgjamo kriminalprocesa uzsakSanu pret Ventspils domes deputatu Ojaru
Grinbergu un bijuso ekonomikas ministru A.K.Karinu.

Aizstaviba veletos verst godato senatoru uzmanibu, ka prokurors beidzot ir atzinis
butisku faktu, kas minéts protesta 31.Ipp. 3.rindkopa no beigam, ‘’Valsts
apstdziba neapstrid tiesas kol&gijas secinajumu, ka 2005.gada 24.novembra
iesniegums tiesa (burtiska) teksta apstidzeta apgalvotie fakti nav minéti tieSi tada
veida, ka formuléts apsiidziba. Tads paversiens norada uz prokurora viedoklu
nekonsekvenci.

Prokurors norada, ka apstidzéta A.Lemberga iesniegums ir nepatiess, jo taja ir
norade uz noziedzigiem nodarfjumiem, kas vispar nav notikusi un vins ir butiski
sagrozijis faktiskos apstaklus. VElos verst tiesas uzmanibu, ka $adiem prokurora
apgalvojumiem nav nekadu pieradijumu. Tie ir tendenciozi un vienpusgji. Tas
norada uz prokurora neobjektivitati savos izteikumos un argumentacija.

Uzskatam, ka apstidziba nav bijusi sp&jiga tiesas izmekl&Sana pieradit, ka sniegtas
neatbilstoSas. Tadi pieradijumi tiesai izmekleSanas laika netika piestaditi un
parbauditi, lai arT tas bija apstidzibas pienakums to izdarft.

Ja pat hipotétiski pienem varbitibu, ka zinotajs t.i. iesniedzgjs ir vargjis kludities
objektivu apstaklu d&l par zinu atbilstibu faktiskajiem apstakliem, japrezume, ka
vina darbibas nav konstat€jams noziedziga nodarijuma sastavs, kas paredzets KL
298.p. (Kriminallikuma komentari.7.gramata Seviska dala. 17.lpp., Riga, 1999
U Krastin$, A.Niedre)

Uzskatam, ka prokuroram ir kliidains priekSstats par subjektivo attieksmi pret
nodarTjumu. Lai panaktu personas saukSanu pie kriminalatbildibas, noziedzigs
nodarTjums ir javeic ar tieSu nodomu un personai jaapzinas, ka sniegtas zinas par
faktiem ir nepatiesas un tas ir sniegtas ar Tpasu noliku t.i. panakt konkrétas
personas saukSanu pie kriminalatbildibas. Tiesa ir vispusigi izvertgjusi
pieradijumus un secinajusi, ka apstidzetajam A.Lembergam nav bijusi vélme vai
nodoms panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret Ojaru Grinbergu un Kri§jani
Karinu. Ka tiesas izmekléSana noradija pats A.Lembergs, vinam nekad nav bijis
meérkis panakt uzsakt pret kadu kriminalprocesu, vipa vienigais meérkis bija
pieverst uzmanibu uz daziem faktiem, kas deva pamatu izteikt Saubas par dazu
personu neadekvatu ricibu, kas izteiktas A.Lemberga véstuleé Ekonomikas
ministram K.Karinpam ar nosaukumu ‘’Par Ventspils brivostas valdes locekla
kandidatiiru’> no 2005.gada 18.aprila (s€jums nr.7 lpp.107) , prokuroram
J.Ilsteram ¢’Par prokurora pieprasijumu’’ no 15.11.2005. (s€jums nr.1 lpp.24)

Riipigi iepazistoties ar 24.11.2005. “’iesniegumu par iesp&jamiem noziedzigu
nodarfjumu faktiem valsts amatpersonu darbiba’’ (s€jums nr.1 lpp.40) ir jasecina,
ka iesnieguma nav izmantoti tadi izteiksmes lidzekli, kas lautu uztvert teikto
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“’apgalvojuma forma’’. Noradu, ka iesnieguma sagatavotajs minot faktus (zinas),
nav izmantojis ne reizi “‘apgalvojuma’’ izteiksmes formu, jo ir minéti izteiksmes
formas vai lidzek]i kd “'par iespéjamiem noziedzigiem nodarijumu faktiem; ir
pamats izdarit ticamu pienémumu, iespéjams, ir pamats uzskatit, ka iespéjams,
ludzu izvertet, izskatit jautajumu par iespejamo. *’

Savu vert€§jumu ir devusi ari tiesa sava lémuma 43.lapa S.rindkopa . Veérsu
uzmanibu, ka prokurors sava apstdziba (sk. 21.07.06. 1€mumu par kriminallietas
nodoSanu tiesai 14.1pp. péd€ja rindkopa), ir_apzinati sagrozijis faktus, jo norada
informaciju, kas neatbilst patiesibai un ,proti,: prokurors norada, ka *’A.Lembergs
noliika panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret K.Karinu un O.Grinbergu, izvirzija
apzinati nepatiesu apgalvojumu, noradot , ka: *’No iepriek§ min&tajiem faktiem ir
pamats izdarit ..... > Tas velreiz tikai norada cik tendenciozi un neobjektivi tiek
uzturéta apsidziba.

Bez tam, iesnieguma sastaditadjs (konkr€taja dokumenta tas nav redzams), var
noprast, lai butu taktisks savos izteikumos ir min€jis vismaz 7 reizes 1pasSibas
vardu “’iesp€jams’’, kas nozimeé ’varbiitibu, pielavumu’’ un nevis apgalvojumu,
ka to kliidaini norada apsiidziba savos izteikumos.

Tiesas izmekléSana arT netika konstatets, ka ‘’iesnieguma’ sastaditajs bitu
izmantojis izteiksmes lidzeklus, kas biitu aizskarusi vai apvainojusi kadu personu
godu vai cienu.

Protesta autors norada, ka A.Lemberga mérkis ir bijis panakt kriminalprocesa
uzsakSanu, bez A.Lemberga 24.11.2005. “’iesnieguma par iesp&jamiem noziedzigu
nodarfjumu faktiem valsts amatpersonu darbiba’’ ka pieradijjums esot arl
apstdzeta izteikumi laikraksta <’Ventas Balss’’.

Uzskatam, ka tadi pieradijumi nav pielaujami un attiecinami, jo tie ir apSaubiti
ar tiesas izmekleSanas laika iesniegto atbildi no laikraksta ‘’Ventas Balss’
galvenas redaktores G.Mertenas (s€jums nr.20 lpp.2) , kura norada, citéjam:

“Ventspils pilsetas domes pr-js A.Lembergs, tiekoties ar preses parstavjiem,
informaciju sniedz mutiski un Zurnalisti péc iegiitas informacijas apkoposanas
veido publikaciju. Nemot vera, ka sarunvaloda no rakstu valodas atSkiras, un
publicéSanai sagatavotais materials pirms publiceSanas netiek saskanots ar
A.Lembergu, pielaujam, ka pieraksts nav autentisks un daléji ta tomer ir gan
Zurnalista, gan korektora interpretacija.’’ Secinajums, ka publikacijas uz kuram
atsaucas apsiidziba, minéta informacija varétu biit gan sagrozita gan nepreciza.
Lidz ar to Siem pieradijumiem ir loti zems ticamibas un patiesuma slieksnis.

To, ka A.Lemberga runata atrefer§jums netiek atspogulots objektivi, precizi un
tieck veiktas korekcijas un redigéSana, norada ari tiesas s€d@s nopratinatie
liecinieki: masu mediju parstavji no zinu agentiram t.i. BNS korespondente
Klauze un Nacionalas zinu agentiiras SIA LETA Ventspils, Kurzemes regionalo
reportieri Ervins Melngalvis .
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3.2. Tiesas kolégija, atzistot, ka apsidzéta noliks nav bijis panakt kriminalprocesa
uzsaksanu, nav devusi noveértejumu virknei valsts apsudzibas pieradijumiem, ar
kuriem tika pamatots pienémums par apsidzéta nolitku pandkt krimindlprocesa
uzsaksanu pret ekonomikas ministru A.K.Karinu un Ventspils pilsétas domes
deputatu O.Grinbergu, tadejadi parkapjot KPL 564.panta ceturto daju, KPL
525.panta otras dalas 2. un 3.punktu, kda ari izoléti vertejusi lemumda noraditos
pieradijumus, tadejadi parkapjot KPL 128.panta otro daju.

Téze : Vai PIENEMUMS , kas ir sinontms vardiem varbiitiba, pielausana,
mingjums, var biit likumiga un pamatota sprieduma pamata?

VérSam godato senatoru uzmanibu, ka prokurors savus izteikumus, apgalvojumus
un secindjumus balsta uz piep@émumiem, kas nevar un nedrikst biit par pamatu
notiesajosam spriedumam. Uz pien€mumiem prokuroram ir tiesibas atsaukties vai
balstities tikai un vienigi tad, kad persona tiek atzita par aizdomas turéto, ka to
paredz KPL 65.p.

Savukart KPL 402.p. noteikts, ja izmekléSana savaktie pieradijumi norada uz
personas vainu izmekl&€jama noziedzigd nodarijjuma un prokurors ir parliecinats,
ka pieradijumi to apstiprina, tad tikai tad personu var saukt pie kriminalatbildibas.

Noradam, ka A.Lembergs ir apstidzeéta statusa, bet prokurors attiecas pret
A.Lembergu ka pret aizdomas tur€to, izmantojot pien€mumus, lai uzturétu savu
apsiidzibu, kas pilnigi nav pielaujams.

Bijusaja (1998.gada 14.oktobra redakcija) Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
304.panta 3.dala bija noteikts, ka ‘’Notiesajoss spriedums nedrikst balstities uz
PIENEMUMIEM un taisams tikai ar nosacijumu, ka iztiesasanas gaita tiesajama
vaina noziedziga nodarijjuma ir pieradita.’’

Savukart salidzinot §is tiesibu normas un interpretgjot tas izmantojot teleologisko
un sistematisko metodi, ir neparprotami saprotams, ka saskana ar Latvijas
kriminalprocesa likuma 512.pantu, tiesa spriedumu pamato tikai un vienigi uz
pieradijumiem, kas ir parbauditi tiesas sédés, un nevis balstoties uz
apsidzibas pienémumiem.

Prokurora apgalvojumi par A.Lemberga vainu, tas skatijuma tiek argumentéti ar
sekojoSiem pieradijumiem:

Pieradijums nr. 1

A.Lembergs bija iepazinies ar 2005.gada 18.oktobra siidzibu (originalteksta
dokumenta nosaukums ir IESNIEGUMS, nevis siidziba. lesnieguma sagatavotajs
O.Grinbergs ludz RAPLM tas kompetences ietvaros izskatit jautajumu un izvertét
Ventspils domes pr-ja A.Lemberga ricibas atbilstibu normativajiem aktiem.
(Apsitdziba kludaini norada, ka iesniegums ir adreséts ekonomikas ministram
K.Karinam, ta¢u péc dokumenta var secinat, ka K.Karinam tiek nositita kopija,
tikai zinasanai un ne vértéSanai (Ipp.5 s€j. Nr.1)

Pieradijums nr.2

25



A.Lembergs bija iepazinies ar EM m-tra K.Karinpa 2005.gada 21.oktobra
iesniegumu, kas adres€ts LR Generalprokuratiirai.(Ipp.4 s€j. Nr.1)

Apsudziba secina, ka no minétajiem dokumentiem neparprotami izriet, ka
Ventspils brivostas valdeé ar 23.02.2005. rikojumu Nr.122 iecelts Ojars Grinbergs
ar personas kodu 150147-11631. un A.Lembergs buidams iepazinies ar miné&tajiem
dokumentiem ir apzinati sagrozijis vinam zinamos faktus.

Uzskatam, ka prokurora izteiktie apgalvojumi ir neadekvati lietas faktiskajiem
apstakliem, apstdziba iesp€jams maldina tiesu, sagrozot dokumentos minétos
faktus, kas ir pilnigi nepielaujami no tiesiska aspekta.

Misu viedoklis tiek argumentéts ar sekojoSo. Iepazistoties ar augstak miné&tajiem
dokumentiem nav secinams, ka piem. A.K.Karina véstulé generalprokuroram ’Par
Ventspils domes amatpersonu ricibu’’ K.Karin$ butu darfjis zinamu, ka MK
rikojuma nr.122 bitu iecelts Ventspils domes deputats Ojars Grinbergs vai biitu
noradita fiziska persona Ojars Grinbergs ar personas kodu 150147-11631.
Savukart dokumenta, ko apsiidziba kliidaini deévé par O.Grinberga stdzibu
K.Karinam ir iesniegums, bet adresats ir nevis K.Karins, bet RAPLM ministrs
M.Kucinsks. Iepazistoties ar O.Grinberga iesniegumu nav konstat§jams, ka
O.Grinbergs butu piestadijis kadus dokumentus, kuros butu redzams, ka MK
rikojuma nr.122 biitu iecelts Ventspils domes deputats Ojars Grinbergs vai biitu
noradita fiziska persona Ojars Grinbergs ar personas kodu 150147-11631.

Uzskatam, ka prokurora pieeja apgalvojot, ka A.Lembergam ir bijis nodoms jeb
mérkis panakt kriminalprocesa uzsaksanu pret kadu personu, ir formala pieeja,
taCu Sada pieeja S§1 jautdjuma izlemsSana nav pielaujama. Tas noradits un ir
atspogulots vairakos LR AT Senata Kriminallietu departamenta l@mumos:

#AT Senata Kriminallietu departamenta lémumos 2005.gada krajuma. Lieta
nr.SKK-617

TEZE “Apsidzeta nodoma noskaidroSanas nepiecieS8amiba’® lpp.147-149.
Kriminallietu departaments wuzskata, ka “’apsiidz€td nodoma saturs vienmer ir
pietiekosi janoskaidro, lai pareizi kvalific€tu vina darbibas, pretéja gadijuma tiesas
spriedumu nevar atzit par pamatotu un likumigu.”’ Lidz ar to, uzskatu, ka tiesa
pareizi vertejusi, ka lieta nav pieradijumu, kas noraditu uz A.Lemberga nodomu
panakt kriminalprocesa uzsaksanu pret O.Grinbergu un A.K.Karinu. Tas savukart
izsledz noziedziga nodarijuma sastava esamibu A.Lemberga darbibas.

# LR AT Senata Kriminallietu departamenta lémumu 2005. krajuma

Lieta nr. SKK-123

TEZE “Noléemuma pienems$ana par noziedziga nodarijuma sastavu personas
riciba’’ lpp.190-193 Kriminallietu departaments uzskata, ka <’Personas subjektivas
puses saturu atklaj ari objektivas darbibas.’’” Iesniegums, kas ir iesniegts, ir
pasniegts pielavuma, iesp&jamibas un varbiitibas izteiksmes forma nevis
apgalvojuma forma. Lidz ar to A.Lemberga riciba iesniedzot iesniegumu nav
noziedziga nodarijuma sastava t.i. subjektivas puses, kas paredzets KL 298.p.2.d.

#LR AT Senata Kriminallietu departamenta l1émumu 2003. krajuma
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Lieta nr.SKK-574 TEZE ° Attaisnojo$s tiesas spriedums apsidziba pec KL
298.p.2.d. atstats negrozits, jo tiesajamas riciba nav noziedziga nodarfjuma
sastava’’ 223.1pp.

Tiesa ir noradijusi, ka “’Viens no KL 298.p. paredzeéta noziedzigd nodarijjuma
sastava elementiem ir personas, kura sniedz apzinati nepatiesu zinojumu, noliks
panakt kriminallietas ierosinasanu pret kadu personu. Konkrétaja lieta ir
konstatéts, ka S.RimSai $ada noliika nebija, bet apzinati nepatiess zinojums par
noziedzigo nodarijumu sniegts kada cita nolika, t.i. lai izveidotu video materialu
televizijas vajadziba par policijas darbu, savukart A.Lemberga gadijuma noluks ir
bijis pieverst uzmanibu faktiem, kas rada Saubas.

Uzskatam, ka tiesa arT pareizi ir vadijusies péc principa, ka ‘’Domas, uzskati nav
kriminali sodami.(cogitationis poenam nemo patitur)

(Noziedzigs nodarijums: juridiska macibu un izglitojosa literatiira. Autors
Dr.habil.iur., prof.U.Krastin$ Riga, Tiesu namu agentiira, 2000, Ipp.7)

3.3. Izdarot secinajumu, ka apsiudzeta nolitks nav bijis panakt krimindlprocesa
uzsaksanu, tiesas kolégija pieradijumu vertejuma nepamatoti ieklavusi tadus
faktus, kas neietilpst pieradiSanas prieksmetd un nav attiecinami uz izlemjamo
Jjautajumu, tadejadi parkapjot KPL 124.panta pirmo daju un 129.pantu

Uzskatam, ka prokurors nekorekta veida parmet tiesai, ka ta ir nepamatoti
ieklavusi pieradijumu veért§juma tadus faktus, kas neietilpst pieradiSanas
prickSmeta un nav attiecinami uz izlemjamo jautajumu. Latvijas KPL 48.panta
2.dalas 3.punktad ir noteikts, ka tiesa neiejaucoties apsidzibas uztur€Sana un
aizstavibas realize€Sana, piedalas pieradijumu parbaudé. Lidz ar to prokurora
prieksstats par tiesas kompetenci vertét pieradijumus ir maldigs un kltidains.

Puzg, 2008.gada 25.janvar1

Aivars Lembergs

Riga, 2008.gada 25.janvart

Sandra Sleja
zverinata advokate

Armands Stimanis
zverinats advokats

Aivo Leimanis
zveérinats advokats
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