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APSUDZETA ATTIEKSME

Sakara ar Kriminalprocesos Nr.12812001408 un Nr.12812001608 izsniegtajam apsiidzibam, ka
arT valsts apsiidzibas uzturétaju izklastito apstidzibu tiesas izmeklgSanas laika ar $o vélos paust
apsiidzeta attieksmi par vainu saskana ar KPL 498.p. prasibam.

2009.gada 16.jinija tiesas s€dg tiesas sédes priek§sédetajs uzdeva jautajumus: 1) vai apsiidzetais
saprot kadu noziedzigu nodarTjumu izdari$ana tiek apsiidz€ts, 2) vai apsudzétais atzist savu vainu
apsiidziba minéto noziedzigo nodarjjumu izdarisana.

Uzskatu, ka KPL 498.p. minétais nevar tikt tulkots ta, ka apsiidz&tajam ir tiesibas tikai viena
varda paust savu attieksmi, t.i. 1) attieciba par apsiidzibas sapraSanu tikai atbildét ar vardu
»saprot” vai ,,nesaprot”, bet 2) attieciba par vainas atziSanu tikai atbildét ar vardu ,,atzist” vai
Hheatzist”. Uzskatu, ka apstidzetajam ir tiesibas paust arT motivétu viedokli par 2 minétajiem
jautdjumiem. Bez tam apsiDdzétajam ir tiesibas but uzklausitam, jo seviSki tada jautdjuma ka
apsudzeta attiecksmes pauSana par apsiidzibas sapraSanu un vainas atziSanu. Diemzél 2009.gada
16.jlinija tiesas s€de apstidzétajam $adas tiesibas tika liegtas- netika lauts paust motivétu attieksmi
par vainas atziSanu.

Attieciba par apsiidzibas sapraSanu lidzu tiesai pievienot protokolam rakstveida sastaditu
attieksmi par apsiidzibas sapraSanu, kura ir noraditi apsiidzibas nesaprotamie jautajumiem, ka arT
tika ieklauti divu veidu lugumi: 1) ligumi izskaidrot noraditos konkré€tos neskaidros un
nesaprotamos apsudzibas jautajumus, 2) ligumi sniegt informaciju par apsudzibu, bez kuras nav
iespejams pilniba un pienacigi izprast apsiidzibu un paust viedokli par vainu.

Velgjos, lai pirms paust viedokli par vainas atziSanu tiktu izskatits un izlemts mans ligums
izskaidrot apsudzibas neskaidros jautdqjumus un ligums sniegt nepiecieSamo informaciju par
apsudzibu, bez ka nav iesp&jams ne tikai pilnvertigi un motivéti paust attieksmi par vainu, bet nav
iespgjams realizet arT tiesibas uz aizstavibu.

Diemzel $ada iesp&ja — sanemt atbildi uz ligumu izskaidrot apsiidzibu un sniegt nepieciesamo
informaciju pirms attieksmes pausanas par vainas atziSanu- tiesas séde tika liegta. Tiku nostadits
situdcija, ka vai nu man ir japaraksta tiesas jau sagatavota papira lapa par vainas neatzisanu, jeb
pret&ja gadijuma jautajums tika stadits ta, ka mana riciba tiks vértéta, ka atsakos paust atticksmi
par vainas atzisanu. Sada situacija, apstak|u spiests, parakstiju tiesas sagatavoto papiru par vainas
neatzisanu, kur§ gan p&c noformé&uma neatbilda ,,protokola” prasibam.

Augstak minéta sakara, ka tas noradits arT zem mana paraksta uz tiesas sagatavota apliecinajuma
par vainas neatziSanu, ar $o v&los llgt pievienot tiesas sédes protokolam, ka to nosaka KPL
498.p.2.d., So manu rakstveida attiecksmi, kuru diemZzg&l nevaru pilnvertigi un motivéti sagatavot



sakara ar to, ka apsudziba man nav saprotama un lidz attieksmes pausanai par vainu man netika
nodrodinata iespéja sanemt nepiecieSamo informaciju par apsiidzibas iemesliem, raksturu un
apsudziba mingtajiem apgalvojumiem, piep@mumiem un secindjumiem.

Vadoties no tas informacijas, kas pieejama apsiidziba, ka arT sakara ar to, ka apstdziba liela méra
man nav saprotama, patreizgja iztiesaSanas bridi vélos un varu paust tikai sekojosu attieksmi par
vainas atziSanu vai neatziSanu:

Neesmu sava dzivé izdarfjis nevienu noziedzigu nodarfjumu p&c tiem Kriminalkodeksa un
Kriminallikuma pantiem, kas ming&ti apstidziba, bet par konkrétiem nodarjjumiem nav iesp&jams
paust motivétu viedokli, jo nav sniegta nepiecieSama informacija par apstidzibas iemesliem un
raksturu, ka art nav izskaidroti apstuidzibas nesaprotamie jautajumi. Nav iesp&jams paust motivétu
viedokli, t.sk. par vainas atziSanu vai neatziSanu, par nodarijjumiem, kuri nav saprotami jeb
pret€ja gadijuma attieksmes pausana ir tikai ,,deklarativas tiesibas”, jo ta ir japauz par to, kas nav
saprotams un par ko nav pietiekoSas informacijas.

Vertgjot apsiidzibas min€tos apgalvojumus un secindgjumus ir redzams, ka pirmstiesas
izmekl&3ana nav bijusi objektiva, apsiidzibu konstrukcija un izmeklg$anas darbibas liecina par
politisko izrékinasanas, kas liela méra balstita uz safabricétiem un sakompilétiem faktiem,
notikumiem. Bez tam, vért&jot kriminalprocesu veico$o amatpersonu ricibu, jo seviski saistot
apsiidzibu ar lémumiem par aresta uzlik§anu kriminalprocesos, ir skaidri redzama arT mantiska
izrekinasanas un kriminalprocesu izmantoSana mantisku stridu risinasana par labu atseviskiem,
pret apsiidz&to naidigi noskanotiem, cilvékiem un cilvéku grupam, taja skaita par labu par
cietusajiem atzitajam personam,

Jebkuru no minétajiem vértg§jumiem konkréti un detalizéti pamatoSu un argumentéSu gan ar
kriminallietas materialiem, gan kadu nezinamu iemelsu d&] kriminallietas materialos neiekJautiem
pieradijumiem, ja man tiks nodroSinata nepiecieS8amas informacijas sanemsana par apsuidzibu, ka
arT ja tiks dota iespgja realiz€jot tiesibas uz aizstavibu paust viedokli par visiem ar apsiidzibu un
taja minétajam personam saistitajiem notikumiem. Apsiidziba ir konstruéta ta, ka no savstarpgji
tieSi un ciesi saistlto notikumu kopsakaribas ainas ir tendenciozi izpemti tikai dazi fakti, tie ir
sakompil@ti un sasaistiti ar naidigi noskanotu personu pretrunigajam liecibam, bet citi batiski
notikumi, fakti un attiecibas nav ne tikai nemtas véra, bet ir mérktiecigi un apzinati noklusétas, lai
no atseviskiem notikumiem vargtu sakonstruét celtas apsiidzibas.

Ludzu So apsiidzeta rakstveida attieksmi par vainu pievienot tiesas sédes protokolam.
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